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Avant-propos

La pandémie de COVID-19 
a eu un effet dévastateur sur 
les économies, les sociétés et 
les populations du monde 
entier. Il n’y a pas seulement 
eu de dramatiques pertes en 
vies humaines. Le virus a 
également déclenché la pire 
récession depuis la fin de la 
Seconde Guerre mondiale, 
affectant les moyens de 

subsistance et les revenus des ouvriers, des employés et 
des ménages. Jamais une double crise sanitaire et 
économique ne s’est propagée aussi rapidement et à si 
grande échelle. Les progrès accomplis à ce jour dans la 
réalisation des objectifs du Programme de développement 
durable à l’horizon 2030, notamment les résultats 
remarquables obtenus dans la réduction de la pauvreté 
dans le monde, risquent fort d’être réduits à néant.

L’impact socioéconomique de la pandémie 
a amplifié les disparités préexistantes au sein des 
sociétés et entre elles. Avant la pandémie, les 
inégalités mondiales et nationales se creusaient déjà 
en fonction des critères sociaux, ethniques, de genre 
et démographiques. À mesure que la pandémie de 
COVID-19 se propageait, son impact se faisait sentir 
dans certains segments de la société de manière plus 
aiguë que dans d’autres. Tandis que les usines et les 
bureaux fermaient leurs portes, et que le travail de soin 
non rémunéré augmentait, la double charge à laquelle 
les travailleuses sont confrontées s’est intensifiée. En 
outre, le chômage des jeunes est à nouveau en hausse 
dans de nombreux pays.

Les inégalités mondiales, notamment l’accès 
inégal aux soins de santé, l’inégalité vaccinale et 
la fracture numérique, restent largement sans 
réponses. L’économie mondiale ne pourra se remettre 
complètement de la pandémie de COVID-19 que 
si des mesures coordonnées sont prises au niveau 

international. Le secteur industriel doit être au cœur 
de ces efforts.

La crise de la COVID-19 a démontré que l’industrie 
manufacturière reste l’épine dorsale de nos économies. 
Elle montre également la vulnérabilité de nos systèmes 
de production aux chocs soudains. Pour que la reprise 
s’installe, il est essentiel de comprendre comment 
la pandémie a affecté le secteur industriel et les 
perspectives d’avenir de l’industrialisation, au moment 
où les économies ont commencé à rebondir et à se 
redresser. Le Rapport sur le développement industriel 
2022 contribue à cette discussion en fournissant des 
données probantes au niveau des pays, des industries et 
des entreprises pour documenter les différents impacts 
de la crise, et en examinant les facteurs de résilience et 
de vulnérabilité dans ces mêmes contextes. 

La principale conclusion de ce rapport est que les 
capacités industrielles sont d’une importance fondamen-
tale pour la résilience. Le secteur industriel ne se contente 
pas de générer des emplois et des possibilités de revenus. 
Pendant la pandémie, il a permis aux populations du 
monde entier d’accéder à des biens et services essentiels, 
notamment des produits alimentaires, des équipements 
médicaux et des produits pharmaceutiques. 

Ce rapport révèle que les pays ayant des capacités 
manufacturières plus fortes et des secteurs industriels 
plus diversifiés ont mieux résisté que leurs pairs à 
l’impact économique et sanitaire de la pandémie de 
COVID-19. Les résultats documentés dans le rapport 
réaffirment avec force le caractère central de l’Objectif 
de développement durable 9 (ODD 9) pour la 
réalisation du Programme de développement durable 
à l’horizon 2030. Au-delà du soutien à la résilience, 
l’industrie manufacturière joue également un rôle 
fondamental dans la promotion d’une prospérité 
partagée. Le secteur industriel crée des emplois, des 
revenus, de l’innovation et des effets multiplicateurs 
qui stimulent également d’autres parties de l’économie, 
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		 étant donné qu’il sert aussi d’intégrateur entre 
l’agriculture et le secteur des services.

En outre, le rapport montre comment l’adoption 
de nouvelles technologies de production numérique 
avancées contribue à renforcer la résilience. Les données 
recueillies par l’ONUDI au niveau des entreprises des 
pays en développement et des économies industrielles 
émergentes d’Afrique, d’Asie et d’Amérique latine 
montrent que les investissements dans les technologies 
numériques ont fait partie intégrante des efforts 
déployés pour atténuer le choc de la pandémie dans les 
entreprises et les secteurs. Les technologies numériques 
ont été essentielles pour aider les entreprises à faire 
face à l’évolution vers des formes de travail à distance 
et hybrides. Elles ont également permis de maintenir 
une base de consommateurs et d’en atteindre de 
nouveaux au cours d’une période extrêmement difficile 
et incertaine. 

Pour préparer l’avenir, les pays du monde entier 
devront donc renforcer leurs capacités manufacturières 
et numériques et promouvoir l’apprentissage mutuel et 
le partage des connaissances. En particulier dans les 
économies en développement, les pouvoirs publics et 
les chefs d’entreprise doivent s’efforcer de favoriser le 
développement des capacités de production nationales 
pour assurer une résilience à long terme dans un 
paysage industriel mondial en rapide évolution. Cela 
ne suffit toutefois pas. Pour mieux reconstruire, les 
pays doivent également accélérer la transition vers 
un secteur industriel vert, tout en veillant à ce que 
personne ne soit laissé pour compte.

En effet, la durabilité environnementale et 
l’inclusion sociale doivent devenir les éléments clés 
des politiques industrielles post-pandémiques visant 
à atteindre les Objectifs de développement durable. 
Les pays doivent intégrer dans leur planification du 
développement industriel des solutions énergétiques 
durables, des modèles d’économie circulaire, 
ainsi qu’une production plus propre et efficace en 

matière de ressources et d’énergie. Les politiques 
industrielles d’après la pandémie doivent également 
cibler et privilégier l’amélioration de la situation des 
acteurs vulnérables qui ont, à bien des égards, été les 
plus touchés par la crise, notamment les petites et 
moyennes entreprises manufacturières, les femmes, les 
jeunes et les travailleur.euse.s du secteur informel. Ces 
interventions génératrices d’emplois contribueront à 
alimenter la reprise après la pandémie. 

La réalisation du Programme 2030 dans un monde 
qui se remet de la pandémie de COVID-19 exigera 
des efforts accélérés et coordonnés de la communauté 
internationale. Ce rapport appelle les États membres 
à combler les lacunes dans le déploiement de la 
vaccination et l’accès à celle-ci afin d’assurer une 
immunité mondiale contre la COVID-19. À moyen 
et long terme, la communauté internationale doit 
s’efforcer de renforcer les capacités des pouvoirs 
publics, de s’attaquer à la fracture numérique, de 
favoriser une transition écologique et de promouvoir 
la résilience industrielle locale, en particulier dans les 
pays les moins avancés. 

Je remercie l’équipe de l’ONUDI et les experts 
internationaux qui ont travaillé sur le Rapport sur le 
développement industriel 2022. Je pense qu’il constitue 
une contribution opportune et essentielle à l’analyse 
de la crise de la COVID-19. J’espère qu’il deviendra 
également un outil d’analyse utile pour soutenir les 
efforts de planification en vue d’un rétablissement 
rapide après la crise et du renforcement de la résilience.

�
� LI Yong 
� Directeur général, ONUDI
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UNDRR	 	� Bureau des Nations Unies pour la réduction des risques de catastrophe  

(United Nations Office for Disaster Risk Reduction)
VAM	 	 Valeur ajoutée manufacturière
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Vue d’ensemble

L’avenir de l’industrialisation dans 
le monde post-pandémique 

La pandémie de COVID-19 a secoué le monde comme 
aucune autre crise ne l’a fait au cours de l’histoire récente
La pandémie de COVID-19 a secoué le monde comme 
aucune autre crise au cours de l’histoire récente. Ce qui 
a commencé à l’automne 2019 comme une nouvelle épi-
démie d’une maladie de type grippal dans un endroit 
confiné et spécifique est rapidement devenu une vague 
imparable qui a transformé tous les aspects de la vie quo-
tidienne dans le monde entier. Du travail au commerce 
en passant par les interactions sociales, toutes les activités 
humaines ont été affectées par la pandémie et les mesures 
prises pour la contenir.

Mais l’impact socioéconomique a été inégal d’un pays 
à l’autre
L’impact socioéconomique de la pandémie a été très dif-
férent d’une région à l’autre et d’un pays à l’autre, reflétant 
leurs profondes différences sous-jacentes de résilience aux 
événements extrêmes. À l’heure où les pays se préparent 
à l’avenir, il est important de déterminer les politiques 
visant l’industrie manufacturière qui ont fonctionné et 
celles qui ont échoué. Cet objectif ambitieux nécessite de 
réexaminer non seulement les types de réponses appor-
tées pendant les phases initiale et intermédiaire de la 
pandémie, mais aussi les caractéristiques structurelles qui 
ont façonné ces réponses et continueront à les façonner 
à l’avenir.

Le Rapport sur le développement industriel 2022 
(RDI, 2022) apporte un nouvel éclairage sur la 
question dans quatre dimensions
Pour ce faire, la partie A du RDI 2022 examine plus en 
profondeur quatre questions importantes dans l’ordre 
suivant :
•	 Les facteurs structurels préexistants façonnant la 

résilience des pays (chapitre 1)
•	 Les réponses apportées par les entreprises et les États 

pour soutenir l’industrie (chapitre 2)
•	 Les mégatendances susceptibles de façonner l’avenir 

du développement industriel (chapitre 3)
•	 Les politiques visant à soutenir une reprise industri-

elle inclusive, durable et résiliente (chapitre 4)

Décrire le terrain
Le chapitre 1 entame l’analyse en examinant les traits sail-
lants de la crise, la diversité de ses effets et les canaux à 
travers lesquels elle a affecté la production industrielle. 
Un des aspects essentiels soulignés dans ce chapitre est le 
rôle crucial tenu par les capacités industrielles existantes 
dans le soutien à une forte résilience socioéconomique, 
et par conséquent dans l’atténuation de l’impact de la 
pandémie. 

Documenter les réponses des entreprises et des États
Dans ce contexte, le chapitre 2 examine en profondeur 
l’impact de la pandémie sur les entreprises manufac-
turières du monde entier et les principaux facteurs qui 
ont soutenu leur résilience et leurs réponses. Il décrit 
également le type de réponses apportées par les États 
pour soutenir le secteur industriel et atténuer l’impact 
de la crise. 

Perspectives de l’industrialisation
Le chapitre 3 évalue les perspectives de l’industrialisation, 
en réexaminant les impacts de la pandémie observés sur 
l’industrie manufacturière mondiale sous un angle plus 
large tenant compte des autres mégatendances existan-
tes qui redéfinissent le paysage mondial de la production 
industrielle. Une contribution essentielle de ce chapitre 
est d’examiner dans quelle mesure la pandémie est sus-
ceptible d’accélérer ces tendances, ainsi que les facteurs de 
résilience qui seront nécessaires pour mieux se préparer 
à l’avenir.

Reconstruire en mieux
Le chapitre 4 achève la partie A du rapport avec une anal-
yse des options de politiques susceptibles de parvenir à 
une reprise industrielle inclusive, durable et résiliente. 
Comme toute autre expérience traumatisante, la pandé-
mie de COVID-19 devrait être considérée comme une 
occasion d’apprendre et de reconstruire en mieux, en 
étant mieux préparé à faire face à de futurs événements 
de cette nature et en faisant de la réalisation de l’Agenda 
2030 des Nations Unies pour le développement durable 
la principale boussole de la reprise.
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		 La partie B du rapport complète l’analyse avec des 
statistiques industrielles supplémentaires
La deuxième partie du rapport complète l’analyse menée 
dans la partie A en présentant des données plus détaillées 
tirées de diverses statistiques industrielles, notamment 
des indices de la production industrielle, du commerce, 
de l’emploi et de la compétitivité. Elle aborde également 
les défis importants posés par la pandémie pour la col-
lecte de données industrielles.

La COVID-19 et l’importance 
de l’industrialisation

Apparition inattendue de la COVID-19
En décembre 2019, les débats concernant l’avenir de 
l’industrialisation se concentraient sur plusieurs ten-
dances mondiales censées (re)façonner le paysage de la 
production industrielle mondiale, notamment la numéri-
sation, l’écologisation industrielle et le rééquilibrage mon-
dial. Personne ne se doutait qu’un événement inattendu 
majeur était en route : l’émergence du SRAS-CoV-2 
(COVID-19).1 Observé pour la première fois lorsque des 
cas de pneumonie inexpliquée ont été notés dans la ville 
de Wuhan, en Chine, le virus s’est rapidement propagé au-
delà des frontières du pays et est devenu la pire urgence 
sanitaire mondiale depuis la pandémie de grippe H1N1, 
il y a 100 ans. Et l’urgence sanitaire s’est rapidement trans-
formée en une crise socioéconomique sans précédent.

Une urgence sanitaire qui s’est vite transformée en 
crise mondiale
Au cours de l’année 2020, le produit intérieur brut (PIB) 
mondial a chuté de 3,3 %, la récession mondiale la plus 
profonde enregistrée en 70 ans (FMI, 2021b). L’arrêt sou-
dain de l’activité économique a entraîné une perte esti-
mée à 255 millions d’emplois temps plein (OIT, 2021). 
Plus dramatique encore, on estime qu’environ 97 millions 
de personnes supplémentaires vivront dans la pauvreté à 
cause de la pandémie (Mahler et al. 2021). 

Malgré une reprise rapide, l’activité économique 
mondiale reste largement inférieure aux projections 
d’avant la pandémie
L’économie mondiale a rapidement rebondi et, en 
2021, elle devrait même dépasser les niveaux d’avant la 

pandémie. Toutefois, malgré cette reprise, les pertes de 
production globales causées par la pandémie restent 
énormes. Par rapport aux projections de PIB d’avant la 
pandémie, les chiffres les plus récents parlent d’un PIB 
inférieur de près de 5 900 milliards de dollars en parité 
de pouvoir d’achat (PPA), une baisse de 4,2 % (figure 1). 
Pour donner une idée de cette baisse, ce montant équiv-
aut aux PIB combinés du Brésil et de la Turquie.

L’impact économique n’a pas été uniforme d’une 
région à l’autre
L’impact sur l’activité économique a été différent d’une 
région à l’autre (voir figure 2).2 Les économies industriali-
sées (EI) ont été moins touchées que les économies industri-
elles émergentes et en développement (EIED). Par rapport 
aux estimations d’avant la pandémie, les pertes de produc-
tion estimées jusqu’en 2021 sont en moyenne de 3,9 % et 
7,7  %, respectivement pour chaque groupe. Mais la four-
chette des impacts est également nettement plus prononcée 
dans les EIED, où les pertes projetées vont d’un maximum 
de 13,8 % dans les petits États insulaires en développement 
(PEID) à un minimum de seulement 1,4 % en Chine.

La diversité de l’impact fait apparaître des différences 
dans la résilience socioéconomique des pays
Cette diversité reflète deux séries de facteurs interdépen-
dants : d’une part, la gravité de l’urgence sanitaire ainsi 

“Une urgence sanitaire qui s’est 
rapidement transformée en une crise 
socioéconomique sans précédent

Figure 1
Estimation des pertes de production mondiale 
dues à la COVID-19 jusqu’en 2021
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Source : élaboré par l’ONUDI sur la base des Perspectives de l’économie mondiale du FMI 
(éditions d’octobre 2019 et d’octobre 2021). 
Note : La perte de production mondiale projetée jusqu’en 2021 est la différence en dollars 
(PPA de 2017) entre le niveau du PIB projeté avant la pandémie (octobre 2019, ligne pointillée) 
et la dernière projection disponible (octobre 2021, ligne continue). PIB = produit intérieur brut ; 
PPA = parité de pouvoir d’achat. 
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que le type et l’efficacité des politiques mises en œuvre 
pour contenir le virus ; d’autre part, le niveau de résil-
ience socioéconomique des pays vis-à-vis des événements 
extrêmes tels que la pandémie.3 À son tour, la résilience 
socioéconomique dépend du type de réponses apportées 
et des caractéristiques structurelles qui les ont façonnées.

Les mesures de confinement ont été essentielles pour 
freiner la propagation du virus, mais ont entraîné des 
coûts économiques
Au stade initial de la pandémie, le succès remporté par 
un pays dans l’endiguement du virus était principale-
ment influencé par le type de mesures prises, l’efficacité 
de leur mise en œuvre, et leur calendrier. Certains pays 

ont réussi à contenir la pandémie de manière efficace et 
rapide, d’autres non. Les mesures mises en œuvre ont 
toutefois eu un coût. À moyen et long terme, les avan-
tages économiques de ces mesures se sont avérés supéri-
eurs à leurs coûts (FMI, 2021a). Mais, à plus court terme, 
les mesures de confinement plus strictes ont été associées 
à des baisses plus importantes de l’activité économique.

Les vaccins anti-Covid-19 et la reprise à deux vitesses
Avec la mise au point des vaccins anti-COVID, le suc-
cès de la maîtrise de l’urgence sanitaire a rapidement 
tourné autour de la vitesse du déploiement des vaccins, 
étant donné que l’efficacité de la vaccination permet aux 
pays de lever les mesures de confinement et de relancer 

Figure 2
Pertes de production estimées dues à la COVID-19 jusqu’en 2021, par groupes d’économies.
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“ L’impact économique n’a pas été 
uniforme d’une région à une autre
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		 l’activité  économique. C’est pourquoi la rapidité de 
la reprise économique – et donc les pertes globales de 
production projetées jusqu’en 2021 – dépend forte-
ment des possibilités des pays d’accéder aux vaccins et 
de les déployer. La vaccination s’est faite à deux vitesses 
au niveau mondial : en octobre 2021, une moyenne 
d’environ 60 % de la population était entièrement vac-
cinée dans les EI, contre seulement 28 % dans les EIED. 
Cela a créé une division du monde en deux blocs : un 
groupe de pays capables de commencer à normaliser leur 
activité économique (presque tous les EI) et celui de ceux 
encore confrontés à des perspectives de résurgence des 
infections et d’augmentation du nombre des décès dus à 
la COVID-19 (FMI, 2021b).

Les pays dotés de systèmes manufacturiers plus solides 
ont mieux résisté à la crise 
Même après la prise en compte de la gravité de la pan-
démie et de la rigueur des mesures de confinement, 
l’impact économique de la pandémie reste très différent 
d’un pays à l’autre, reflétant d’autres facteurs de résilience 
également entrés en jeu. Le RDI 2022 montre que les 
capacités industrielles d’un pays et la taille de son secteur 

manufacturier ont constitué deux facteurs importants de 
résilience à la crise : les pays dotés de systèmes manufactu-
riers plus solides ont mieux résisté à la crise économique 
que les autres. La figure 3 montre une association néga-
tive claire entre les pertes de production projetées 
jusqu’en 2021 (axe vertical) et la taille relative du secteur 
manufacturier en 2019 (axe horizontal), tant pour les EI 
que pour les EIED. Cela fournit une première indication 
du fait que des secteurs manufacturiers plus solides sont 
associés à des pertes de production projetées plus faibles 
– un point qui sera examiné plus en détail dans les sec-
tions suivantes de cette vue d’ensemble. 

Le secteur manufacturier contribue au maintien 
de la vie, aide à faire face aux situations d’urgence 
et soutient la reprise
Pourquoi l’industrie manufacturière est-elle importante 
en période de crise telle que la pandémie de COVID-19 ? 
Entre autres facteurs, parce que le secteur industriel con-
tribue à trois dimensions importantes de la résilience (voir 
figure 4) : 1) les industries manufacturières sont indis-
pensables pour la production des biens essentiels à la vie 
et pour la sécurité nationale ; 2) le secteur manufacturier 

Figure 3
Impact de la COVID-19 sur l’activité économique et taille relative du secteur manufacturier, par groupes 
d’économies
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“ Les pays dotés de systèmes 
manufacturiers plus solides ont 
mieux résisté à la crise
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joue un rôle dans la fourniture de biens essentiels pour 
faire face à l’urgence elle-même ; et 3) il contribue à la 
reprise et à la croissance des économies nationales.

Le secteur manufacturier est également un moteur 
essentiel du développement durable
Au-delà du soutien à la résilience en période de chocs, le 
secteur manufacturier joue également un rôle fondamen-
tal dans la promotion d’une prospérité partagée. Il génère 
des emplois, des revenus, des innovations et des effets 
multiplicateurs qui peuvent également dynamiser d’autres 
pans de l’économie. C’est pourquoi l’industrialisation 
et la réalisation de l’objectif de développement durable 
(ODD) 9 sont également essentielles à la réalisation de 
nombreux autres ODD de l’Agenda 2030 des Nations 
unies (figure 5).

Lier la COVID-19 à la production industrielle
Le secteur manufacturier joue donc un rôle majeur dans 
le renforcement de la résilience et la promotion d’un 
développement socioéconomique à grande échelle. Mais 

il a lui-même également été soumis aux risques liés à la 
COVID-19 à travers plusieurs canaux d’impact (voir 
figure 6). Le RDI 2022 présente un cadre mettant en 
évidence deux caractéristiques distinctives de la crise : 
l’impact simultané sur la demande et l’offre de produc-
tion industrielle (représentées par les zones bleues et 
jaunes) et la nature véritablement mondiale de la crise 
qui a touché tous les pays de la planète, déclenchant des 
canaux d’impact nationaux (partie plus sombre de la fig-
ure) et mondiaux (partie plus claire de la figure).

Le cadre est utilisé pour évaluer l’impact de la 
pandémie sur l’industrie dans le monde entier
S’appuyant sur ce cadre, le rapport évalue la manière dont 
les industries manufacturières du monde entier ont été 
touchées par la crise, quels ont été les acteurs les plus vul-
nérables, et quels facteurs de force ont permis aux pays 
et aux acteurs de mieux résister à la crise. Les éléments 
présentés montrent que l’impact de la crise a été très hété-
rogène à tous les niveaux de l’analyse : régions, secteurs, 
entreprises et travailleurs. 

Figure 4
Rôle des industries manufacturières dans le renforcement de la résilience socioéconomique

◾ Le secteur manufacturier fournit des biens essentiels à la subsistance, notamment des 
aliments, des boissons, des médicaments, des vêtements, du carburant et d’autres 
produits de première nécessité.

◾ Le secteur manufacturier fournit des intrants (tels que des machines, des composants, 
des systèmes et des services d’ingénierie) aux infrastructures nationales essentielles 
(telles que les transports, l’électricité et les communications).

◾ Le secteur manufacturier fournit des produits et des biens d’importance stratégique pour 
faire face à certains types d’urgences.

◾ Une pénurie d’articles essentiels en période de COVID-19 a entravé la capacité des pays 
à répondre à la crise.

◾ Différents types de biens sont nécessaires pour différentes situations d’urgence.

◾ Historiquement, l’industrie manufacturière a été quali�ée de « moteur de la croissance » 
en raison de sa contribution à la productivité, au commerce, à l’emploi et à l’innovation.

◾ Dans un certain nombre de pays, les industries manufacturières ont offert des « poches 
de résilience » soutenant la reprise après la crise de la COVID-19, ainsi qu’après les crises 
précédentes.

ESSENTIEL POUR 
LA VIE ET LA 

SÉCURITÉ 
NATIONALE

ESSENTIEL POUR 
FAIRE FACE AUX 

URGENCES

ESSENTIEL POUR 
LA REPRISE ET

LA CROISSANCE 
ÉCONOMIQUES

Source : élaboré par l’ONUDI sur la base du document d’information rédigé par López-Gómez et al. (2021). 

“ L’industrie manufacturière est la 
clé de la reprise après la pandémie 
et de la résilience socioéconomique
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		 Figure 5
De la production industrielle à l’Agenda 2030 des Nations unies pour le développement durable 

ODD 9 ➔ ODD 3
Amélioration de la santé et du 
bien-être grâce à des progrès 

technologiques dans l’industrie 
(par exemple, nouveaux vaccins 

et médicaments).

ODD 9 ➔ ODD 1
Des salaires plus élevés dans le 

secteur manufacturier et de 
nouvelles possibilités d’emploi 

(formel) soutiennent l’éradication 
de l’extrême pauvreté

ODD 9 ➔ ODD 5
Des taux d’emploi formel plus 

élevés améliorent les conditions 
de travail des femmes

ODD 9 ➔ ODD 10
L’industrialisation favorise les 

mouvements syndicaux et 
l’émergence d’une classe 

moyenne

ODD 9 ➔ ODD 6
De meilleures infrastructures 
(traitement des eaux usées, 
plomberie, etc.) améliorent 
l’hygiène et les conditions de vie

ODD 9 ➔ ODD 7
Des économies d’échelle et les 
nouvelles technologies de 
production accroissent l’efficacité 
des intrants et de l’énergie

ODD 9 ➔ ODD 13
L’adoption de technologies 
économes en ressources et de 
solutions énergétiques durables 
favorise la réduction des 
émissions de CO2

ODD 9 ➔ ODD 8
L’industrie manufacturière 

constitue le principal 
moteur de la croissance 

économique 

Objectifs 
socioéconomiques 

Objectifs
environnementaux  

ODD 9 ➔ ODD 2
Une amélioration de la 

productivité agricole grâce à 
l’innovation industrielle (par 

exemple, nouvelles machines, 
engrais) dynamise la sécurité 

alimentaire

ODD 9 ➔ ODD 4
La demande accrue de 

compétences dans l’industrie 
améliore la quantité et la qualité 

de l’éducation

ODD 9 ➔ ODD 11
Les grappes industrielles 
stimulent l’innovation et 
l’efficacité des ressources tout 
en reliant les entreprises locales 
aux marchés mondiaux

ODD 9 ➔ ODD 12
Les industries vertes et les 
principes de l’économie 
circulaire soutiennent une 
production et une consomma-
tion responsables

ODD 9 ➔ ODD 14 & 15
Les technologies industrielles 
écologiques soutiennent la 
gestion durable de l’eau et des 
sols et la réduction des déchets

Changements dans la
production industrielle

nationale 

Source : élaboré par l’ONUDI sur la base d’ONUDI (2020).
Note : CO2 = dioxyde de carbone ; ODD = objectif de développement durable. 

“ La production industrielle est 
directement liée à la réalisation 
des ODD
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Quels ont été les plus touchés ?

Hétérogénéité entre les régions

Des capacités différentes d’amortir le choc
Le secteur industriel a été touché de manière variable 
par la pandémie dans les différentes régions du monde 

(figure  7). Alors que certains groupes de pays ont été 
profondément affectés par la crise et ont enregistré des 
baisses très importantes de leur production industrielle 
au cours des pires trimestres de la pandémie, d’autres 
groupes ont été moins touchés et n’ont pas vu leur pro-
duction industrielle chuter de façon aussi spectaculaire. 
C’est ce qu’indique l’axe vertical de la figure, qui montre 

Figure 6
Le cadre : relier la pandémie de COVID-19 à la production industrielle (canaux nationaux et mondiaux)

Perturbations des
CV nationales 

Les travailleurs
locaux tombent malades 

Fermeture partielle
ou totale des

usines nationales 

Incertitude due
à la crise 

Arrêt des investissements
nationaux 

Baisse du revenu
national des ménages 

Mesures de
con�nement
nationales 

Baisse de la
consommation intérieure 

Chute de la
production industrielle

nationale  

Offre nationale  

Demande intérieure 

Offre mondiale 

Demande mondiale 

Foyers
épidémiques
nationaux 

Foyers
épidémiques
à l’étranger 

Foyers épidémiques
à l’étranger 

Perturbations
des CV mondiales

Baisse de la
consommation

mondiale 

Arrêt des 
investissements

étrangers 

Restrictions des
mouvements

internationaux 

Source : élaboré par l’ONUDI.

“ La COVID-19 a affecté 
l’écosystème de la production 
industrielle mondiale et nationale
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le niveau le plus bas observé, en moyenne, pour chaque 
groupe. Dans l’ensemble, les EIED ont été frappées plus 
durement que les EI, mais l’hétérogénéité y est nette-
ment plus importante, allant des pays africains les moins 
avancés (PMA) où l’impact est très faible, jusqu’à l’Inde, 
qui affiche une baisse de plus de 40 % de sa production 
industrielle après le choc initial de la pandémie.

Des capacités différentes d’adaptation et de reprise
Dans le même ordre d’idée, la rapidité de la reprise a été 
très différente dans les divers groupes économiques : au 
deuxième trimestre de 2021, certains pays avaient déjà 
dépassé les niveaux de production industrielle d’avant la 
pandémie, alors que d’autres étaient encore très en retard. 
C’est ce que montre l’axe horizontal de la figure 7, qui 
présente le changement relatif de la production indus-
trielle depuis le début de la pandémie (en comparant le 
deuxième trimestre de 2021 et le quatrième trimestre de 
2019) pour divers groupes économiques et régionaux. En 
examinant les deux dimensions ensemble, il est possible 
de repérer quatre situations distinctes, selon que la crise 
initiale a été supérieure ou inférieure à la moyenne des 
groupes et que la croissance observée depuis le début de 

la pandémie a été supérieure ou inférieure à la moyenne 
des groupes.

Hétérogénéité entre les industries

Les industries manufacturières mondiales ont 
également été touchées de manière variable
Les industries manufacturières ne se sont pas toutes com-
portées de la même manière. Certaines ont été plus tou-
chées que d’autres, tout comme les pays spécialisés dans ce 
que l’on considère comme des industries plus vulnérables. 
Le comportement contrasté des différentes industries peut 
être illustré en regardant l’évolution de l’indice de la produc-
tion industrielle (IPI) au niveau mondial, pour une indus-
trie donnée, et en comparant la profondeur de l’impact 
initial de la crise et la rapidité avec laquelle l’industrie est 
parvenue à se redresser par la suite (voir figure 8).

Deux types d’industries : les robustes et les vulnérables 
à la crise de la COVID-19
Schématiquement, deux sortes d’industries émergent de 
l’analyse. Celles qui ont subi un impact relativement faible ou 
même fort, mais qui ont réussi à se rétablir très rapidement 

Figure 7
Impact de la Covid-19 sur la production industrielle et rapidité de la reprise selon les groupes de pays, 
T4 2019 à T2 2021 
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pendant la pandémie : 87.1

Changement moyen dans l’IPI depuis 
le début de la pandémie : 2.5
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Source : élaboré par l’ONUDI à partir de sa base de données des indices trimestriels de la production industrielle (ONUDI, 2021c).
Note : 1. Hors UE ; 2. Hors PMA et PEID ; 3. Hors PEID. La figure montre des moyennes simples. L’IPI est désaisonnalisé. La couverture géographique par groupe est réduite en raison de la disponibilité 
des données. Le changement dans l’IPI depuis le début de la pandémie (l’axe horizontal) est défini comme la différence entre le niveau de l’IPI au T4 2019 et celui du T2 2021 (dernières données 
disponibles). Les groupes de pays sont basés sur l’annexe C du rapport complet. EIED = économies industrielles émergentes et en développement ; UE = Union européenne ; EI = économies industrialisées ; 
PMA = pays les moins avancés ; IPI = indice de la production industrielle ; PEID = petits États insulaires en développement.

“La rapidité de la reprise industrielle 
après la pandémie varie selon 
les régions
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(les industries en bleu dans la figure 8), et les autres (les 
industries en rouge) qui ont été durement frappées et n’ont 
pas connu des taux de reprise rapides. Les industries dites 
« robustes » sont celles dont soit le recul dû à la pandémie 
a atteint la moitié du recul moyen (ligne horizontale), soit la 
croissance a été deux fois supérieure à la croissance moyenne 
pendant la période (ligne verticale). Celles situées en des-
sous de ces seuils sont qualifiées de « vulnérables ».

Les industries robustes comprennent les producteurs 
de biens de première nécessité, la santé et les TIC
Les groupes obtenus à l’aide de ces seuils sont en accord 
avec d’autres caractérisations utilisées dans la littérature. 
Parmi les industries robustes figurent les producteurs de 
biens de première nécessité (alimentation et produits 
chimiques, mais également papier) ; les industries con-
frontées à une demande croissante en raison de l’urgence 
sanitaire (produits pharmaceutiques, ordinateurs et 
matériel médical) ; et les industries de haute technologie 
à forte intensité de capital qui ont réussi à se remettre rap-
idement de l’impact initial (machines et équipement élec-
trique). Les industries vulnérables comprennent celles à 
forte intensité de main-d’œuvre (habillement, cuir, textile, 

ameublement, autres industries manufacturières) et cer-
taines industries à forte intensité de capital. Parmi elles se 
trouvent celles qui ont été particulièrement frappées par 
les restrictions de circulation transfrontalière (véhicules 
automobiles, autre matériel de transport, pétrole).

Hétérogénéité entre les entreprises

Les petites et moyennes entreprises (PME) des 
industries vulnérables ont été nettement plus affectées
La pandémie de COVID-19 a également eu un impact 
majeur, mais très asymétrique, sur les entreprises man-
ufacturières. Les données primaires recueillies par 
l’ONUDI et ses partenaires pour ce rapport montrent un 
point commun entre les EIED : les PME ont été affectées 
de manière disproportionnée par rapport aux grandes 
entreprises. Dans chaque catégorie de taille, les entre-
prises exerçant des activités non manufacturières (en par-
ticulier les services) ou dans les industries vulnérables à la 
COVID-19 (définies plus haut) ont été les plus touchées. 
Dans certains cas, la différence peut être de l’ordre de dix 
fois plus. Par exemple, les PME des industries vulnérables 
ont signalé une baisse des ventes après la pandémie d’en 

Figure 8
Typologie des industries mondiales selon l’impact observé de la COVID-19 et la rapidité de la reprise,  
T4 2019 à T2 2021 
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Source : élaboré par l’ONUDI à partir de sa base de données des indices trimestriels de la production industrielle (ONUDI, 2021c).
Note : L’IPI est désaisonnalisé. La figure montre des moyennes pondérées pour tous les pays disposant de données. Les lignes en pointillé indiquent le seuil utilisé pour caractériser l’industrie mondiale. Le changement 
dans l’IPI depuis le début de la pandémie (axe horizontal) est défini comme la différence entre le niveau de l’IPI au T4 2019 et celui du T2 2021 (dernières données disponibles). IPI = indice de la production industrielle. 

“ Les industries à forte intensité 
de main-d’œuvre ont été plus 
vulnérables au choc
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		 moyenne quatorze fois celle indiquée par les entreprises 
des industries robustes (figure 9).

La vulnérabilité des PME met en péril la réalisation 
de l’inclusion sociale
L’incidence plus profonde sur les PME suscite de grandes 
inquiétudes en ce qui concerne l’inclusion sociale, car ce 

Figure 9
Impact de la COVID-19 sur les entreprises : baisse des ventes, des profits et de l’emploi par catégorie 
d’entreprises, 2019 à 2021 
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Source : élaboré par l’ONUDI sur la base des données recueillies dans son enquête COVID-19 auprès des entreprises (2021).
Note : les PME occupent jusqu’à 99 employé.e.s. Les grandes entreprises comptent au moins 100 employé.e.s. Les industries robustes et vulnérables sont classées sur base de la figure 8. Les secteurs 
non manufacturiers comprennent : l’agriculture, l’exploitation minière, les services publics, la construction et les services. Les volets a et b montrent l’évolution moyenne des ventes mensuelles et des profits 
annuels. Le changement dans les ventes mensuelles se rapporte à la valeur des ventes mensuelles du mois précédant l’enquête par rapport au même mois, un an auparavant (N = 2975). Le changement dans 
les profits annuels fait référence à la valeur des profits en 2020 par rapport à 2019 (N = 2971).  Le volet c montre la moyenne de la baisse de l’emploi, correspondant à la part moyenne des licenciements 
dans le nombre total de travailleur.euse.s en décembre 2019, en ne considérant que les entreprises ayant déclaré avoir licencié du personnel (N = 1513). Les licenciements font référence au nombre total 
de membres du personnel licenciés en raison de la pandémie de COVID-19. L’échantillon couvre 26 EIED. Voir l’annexe A dans le rapport complet pour plus de détails sur la composition de l’échantillon 
de l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises. EIED = économies industrielles émergentes et en développement ; PME = petites et moyennes entreprises.

“ Les PME ont été négativement 
plus impactées que les grandes 
entreprises
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type d’entreprises emploie la majorité de la main-d’œuvre 
dans les EIED. En outre, la plupart des groupes mar-
ginalisés, tels que les femmes et les travailleur.euse.s de 
l’économie informelle, ont tendance à être surreprésentés 
dans la main-d’œuvre des petites entreprises. Donc, les 
petites entreprises étant d’importants vecteurs d’inclusion 
dans le marché du travail pour les groupes marginali-
sés, un impact particulièrement négatif de la crise sur 
ces entreprises constitue un risque plus élevé de pertes 
d’emplois pour une grande partie de la main-d’œuvre et 
en particulier, pour ses membres les plus vulnérables.

Hétérogénéité entre les travailleur.euse.s

En moyenne, les femmes et le personnel temporaire ont 
davantage souffert
Les données recueillies pour le RDI 2022 montrent égale-
ment que les groupes de travailleur.euse.s les plus vulnérables 
ont été plus touchés que les autres. En fait, la pandémie a 
affecté les travailleuses de façon disproportionnée, comme 
le montre l’élasticité de l’emploi par rapport au changement 
dans les ventes mensuelles nettement plus conséquente chez 

les femmes que chez les hommes (figure 10). Autrement dit, 
pour une diminution des ventes donnée, la diminution des 
effectifs est plus forte chez les travailleuses que chez les tra-
vailleurs. La disparité de l’élasticité entre les sexes est plus 
marquée dans les industries vulnérables où tout le person-
nel risque déjà davantage une perte d’emploi. Elle est même 
encore plus prononcée pour le personnel temporaire. Ce 
résultat souligne le besoin urgent de réduire la ségrégation 
et la discrimination entre les sexes dans le secteur manufac-
turier pour réduire la vulnérabilité des femmes à la perte 
d’emploi pendant les crises.

Pourquoi certains pays affichent-ils de 
meilleures performances que d’autres ?

La diversité des résultats constatés reflète les 
différences dans les facteurs de résilience sous-jacents
Les différences d’impact observées à différents niveaux 
d’analyse – régions, pays, entreprises et travailleur.euse.s –  
soulignent une nouvelle fois les différences dans les con-
textes où agissent les acteurs et dans leur capacité à répon-
dre à la crise. C’est-à-dire les différences dans les facteurs 

Figure 10
Élasticité de l’emploi : disparité entre les sexes, 2019-2021 
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Source : élaboré par l’ONUDI sur la base du document d’information rédigé par Braunstein (2021), tiré des données recueillies par l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises (2021).
Note : les industries robustes et vulnérables sont classées sur base de la figure 8. Les travailleur.euse.s permanents sont employé.e.s pendant au moins un exercice fiscal, tandis que les travailleur.euse.s temporaires 
le sont pendant moins d’un exercice. Les figures montrent l’élasticité de l’emploi par rapport aux ventes, en indiquant le pourcentage de diminution des effectifs pour chaque baisse de 1 % de la valeur des ventes 
mensuelles. Le changement dans les ventes mensuelles fait référence à la valeur des ventes mensuelles du mois précédant l’enquête par rapport au même mois, un an auparavant. La baisse de l’emploi correspond à la 
part moyenne de la main-d’œuvre licenciée à cause de la pandémie de COVID-19 dans le nombre total des travailleur.euse.s en décembre 2019. L’échantillon considéré ne comprend que les entreprises manufacturières 
ayant fourni des réponses valables sur la part des femmes dans l’effectif, la part des femmes dans le nombre de personnes licenciées, et l’évolution des ventes mensuelles (N = 1055). L’échantillon couvre 26 EIED. Voir 
l’annexe A dans le rapport complet pour plus de détails sur la composition de l’échantillon de l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises. EIED = économies industrielles émergentes et en développement.

“ Les travailleuses et le personnel 
temporaire ont davantage souffert 
de la pandémie
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		 préexistants renforçant (ou affaiblissant) la résilience 
socioéconomique ainsi que les différences dans le type 
de réponses que les entreprises et les pouvoirs publics ont 
réussi à formuler, conditionnées par ces facteurs. 

Facteurs préexistants

Les canaux d’impact ont été atténués ou amplifiés par 
plusieurs facteurs au niveau des pays, des secteurs et 
des entreprises
Les canaux d’impact présentés plus haut montrent leurs 
effets sur les entreprises manufacturières. Comme illustré 
dans la figure 11, la pandémie et les mesures nécessaires 
pour la contenir (partie supérieure de l’image) ont ouvert 
divers canaux d’impact du côté à la fois de la demande et de 
l’offre de production (deuxième ligne de cases). La gravité 
de ces impacts et la résilience globale des entreprises man-
ufacturières sont déterminées par des facteurs existant au 

niveau du pays (par exemple, le degré d’intégration avec 
les marchés mondiaux, l’importance de la demande inté-
rieure, la marge de manœuvre budgétaire pour la mise en 
œuvre des politiques de soutien, et le niveau des capacités 
industrielles) ; au niveau sectoriel (par exemple, l’intensité 
de main-d’œuvre, le degré d’essentialité, l’importance pour 
faire face à l’urgence) ; et au niveau de l’entreprise (par 
exemple, la taille, la liquidité, les compétences, l’orientation 
vers l’exportation et le niveau de numérisation). 

Deux dimensions de la résilience : la « robustesse » 
et l’« état de préparation »
Deux dimensions de la résilience ont été explorées dans 
le RDI 2022 : la « robustesse » (la capacité à absorber le 
choc) et l’« état de préparation » (la capacité à se trans-
former et à se remettre du choc).  Au niveau de l’entreprise, 
la robustesse est associée à la capacité de survivre, de main-
tenir les activités, la vente, les profits et l’emploi, tandis 

Figure 11
Facteurs au niveau du pays, des secteurs et des entreprises façonnant  la résilience des entreprises 
manufacturières pendant la pandémie de COVID-19. 
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Degré d’intégration avec les marchés mondiaux, importance du marché intérieur ; marge de 

manœuvre budgétaire pour la mise en œuvre des politiques de soutien ; niveau des capacités 
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compétences), récupération écologique

Source : élaboré par l’ONUDI sur la base du document d’information préparé par Pianta (2021).
Note : CVM = Chaîne de valeur mondiale

“Des facteurs préexistants façonnent 
la résilience socioéconomique
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que l’état de préparation est lié à la capacité de mettre en 
œuvre des changements stratégiques dans les opérations. 

De solides capacités industrielles ont amorti l’impact
Les conséquences des canaux d’impact dépendent donc 
de la manière dont ces différents facteurs entrent en jeu 
et équilibrent les vulnérabilités et les facteurs de résil-
ience. Pour cette raison, l’impact de la pandémie a été très 
inégal à tous les niveaux d’analyse. Cependant, en tenant 
compte de tous ces facteurs réunis, le RDI 2022 constate 
qu’au niveau tant des pays que des entreprises, les capaci-
tés industrielles ont été un ingrédient clé de la résilience.

L’indice de l’ONUDI pour apprécier les capacités 
industrielles 
Les capacités industrielles sont les compétences person-
nelles et collectives, les connaissances productives et 
l’expérience dont disposent les agents physiques et les 
organisations nécessaires aux entreprises pour effectuer dif-
férentes tâches productives, absorber les nouvelles technol-
ogies et coordonner la production tout au long de la chaîne 
d’approvisionnement. L’indice de performance compétitive 

de l’industrie (PCI) de l’ONUDI constitue une approxima-
tion brute des capacités sous-jacentes des pays en matière de 
production manufacturière. Il combine trois dimensions : 
1) la capacité de produire et exporter des produits manu-
facturés ; 2) l’approfondissement et la modernisation tech-
nologiques ; et 3) l’impact mondial. Plus le score est élevé 
pour l’une de ces dimensions, plus la compétitivité industri-
elle du pays et son score pour l’indice de PCI le sont aussi.

Des capacités industrielles plus élevées au niveau des 
pays ont atténué l’impact sur l’activité économique
Une analyse économétrique des facteurs déterminant 
la perte de production projetée jusqu’en 2021 dans 
l’ensemble des pays met en lumière le rôle joué par les 
capacités industrielles. L’exercice comprenait trois facteurs 
censés amplifier l’impact économique (la gravité de la 
crise sanitaire, la rigueur des mesures de confinement et 
la dépendance à l’égard des industries vulnérables) et trois 
facteurs censés atténuer l’impact (le niveau des revenus, 
la taille relative des marchés intérieurs, et le niveau des 
capacités industrielles). Il est intéressant de constater que 
l’analyse montre que le niveau des capacités industrielles 

“ Les capacités industrielles ont 
été un ingrédient clé de la résilience

Figure 12
Facteurs déterminants de l’impact de la COVID-19  sur l’activité économique jusqu’en 2021 : rôle des 
capacités industrielles
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a. Facteurs liés à la pandémie  

Gravité de
la pandémie

Rigueur des
mesures de
confinement

Niveau de revenu
d’avant la pandémie

Dépendance
à l’égard

des industries
vulnérables

Importance
des marchés

intérieurs

Niveau des
capacités

industrielles

b. Facteurs structurels  

Source : Élaboré par l’ONUDI sur la base de Hale et al. (2021), FMI (2019 ; 2021b), ONUDAES (2021), ONUDI (2021a ; 2021b). 
Note : Estimations économétriques pour 128 pays disposant de données pour toutes les variables utilisées dans le modèle. La figure montre les coefficients et les intervalles de confiance (à 95 %) pour les 
effets marginaux moyens des variables d’intérêt sur la perte de production projetée de chaque pays pour l’année 2021. Un modèle linéaire avec des erreurs types en grappes robustes a été utilisé. Des variables 
nominales ont été incluses : la gravité de la pandémie définie comme le nombre cumulé de décès liés à la COVID-19 par million de personnes en octobre 2021 ; la rigueur des mesures de confinement définie 
comme le niveau moyen cumulé de l’indice de rigueur d’Oxford en octobre 2021 ; le niveau de revenu d’avant la pandémie défini comme le PIB par habitant de 2019 en dollars PPA ; la dépendance à l’égard 
des industries vulnérables définie comme la part des industries vulnérables dans la VAM en 2015 ; l’importance des marchés intérieurs définie comme la part de l’absorption domestique dans la demande 
finale en 2019 ; le niveau de capacités industrielles défini comme le niveau de l’indice de PCI de l’ONUDI en 2019. Pour plus de détails sur la méthodologie utilisée, voir Lavopa et al. (2021). PCI = performance 
compétitive de l’industrie ; VAM = valeur ajoutée manufacturière ; PPA = parité de pouvoir d’achat. 
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		 est à la fois négatif (c’est-à-dire qu’il réduit la perte de pro-
duction projetée) et hautement significatif (figure 12). 

Les capacités industrielles plus élevées ont également 
atténué l’impact sur les entreprises manufacturières
Il en va de même pour les entreprises manufacturières : si 
l’on passe du niveau pays au niveau entreprises (données 
des enquêtes de la Banque mondiale auprès des entre-
prises), une analyse de deux indicateurs de performance – 
la survie de l’entreprise et l’évolution de l’emploi – montre 
également que les capacités industrielles ont joué un rôle 
crucial dans l’atténuation de l’impact de la crise (fig-
ure 13). Encore une fois, les entreprises manufacturières 
des pays dotés de capacités industrielles plus élevées se 
sont, en moyenne, montrées plus robustes durant la pan-
démie. Même en tenant compte d’autres facteurs suscep-
tibles d’affecter les performances des entreprises, tels que 
la taille, l’âge, la propriété et l’intensité d’exportation, et 
en considérant des niveaux similaires de rigueur et de 
sévérité, la corrélation positive reste importante entre, 

d’une part, les scores de l’indice de PCI et d’autre part, 
la survie de l’entreprise et des pertes d’emploi moins 
nombreuses. Contrebalançant les impacts négatifs de la 
sévérité et de la rigueur, les capacités industrielles ont ten-
dance à atténuer l’impact de la crise également au niveau 
des entreprises, favorisant ainsi leur robustesse. 

La numérisation a également été un facteur clé de 
résilience
Un autre facteur de résilience identifié dans les données 
recueillies pour le présent rapport concerne le niveau de 
numérisation des entreprises et, en particulier, l’adoption 
de technologies de production numérique avancée 
(PNA). Les entreprises numériquement avancées – celles 
utilisant les technologies numériques de dernière généra-
tion dans leur processus de production – ont en effet été 
capables de mieux résister à la crise en ce qui concerne 
l’impact sur les ventes, les profits et le nombre de licen-
ciements (figure 14). Par exemple, la baisse des ventes 
enregistrée par les entreprises numériquement avancées a 

Figure 13
Facteurs déterminant l’impact de la COVID-19 sur les entreprises manufacturières: rôle des capacités 
industrielles
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Source : Élaboré par l’ONUDI sur la base de Naidoo et Tregenna (2021), d’après des données recueillies par le suivi de l’enquête COVID-19 de la Banque mondiale auprès des entreprises (premier tour, 
2020/21), Hale et al. (2021), et ONUDI (2021a).
Note : L’analyse utilise les données recueillies par l’enquête COVID-19 de la Banque mondiale auprès des entreprises dans 13 EIED (premier tour, 2020-2021). Seules les entreprises manufacturières ont été 
considérées. Les principales variables d’intérêt sont la gravité de la pandémie, définie comme le niveau cumulé de décès liés à la COVID-19 par million de personnes au moment de l’enquête; la rigueur des 
mesures de confinement, définie comme le niveau moyen cumulé de l’indice de rigueur d’Oxford jusqu’au moment de l’enquête; et le niveau des capacités industrielles, défini comme le niveau de l’indice 
CPI de l’ONUDI en 2019. Le volet a décrit les coefficients et les intervalles de confiance (à 95 %) pour les effets marginaux moyens des variables d’intérêt sur la probabilité de survie de l’entreprise, obtenus 
à l’aide d’un modèle probit avec des erreurs types robustes (N = 2217). Une approximation de la survie de l’entreprise est donnée par une variable nominale prenant la valeur 1 si l’entreprise est pleinement 
opérationnelle au moment de l’enquête de suivi, et 0 si l’entreprise a stoppé ses activités (temporairement ou définitivement). Le volet b montre les coefficients et les intervalles de confiance (à 95 %) pour l’effet 
marginal des variables d’intérêt sur la croissance de l’emploi, obtenus à l’aide d’une analyse de régression prenant en compte la survie de l’entreprise, avec une procédure Heckman en deux étapes (N = 2228). 
La croissance de l’emploi est définie comme la différence logarithmique entre le nombre d’employés au moment de l’enquête de référence et le nombre d’employés au moment de l’enquête de suivi. Voir Naidoo 
et Tregenna (2021) pour plus de détails sur l’échantillon utilisé, les variables et la méthodologie. PCI = Performance compétitive industrielle ; EIED = économies industrielles émergentes et en développement. 

“ Les entreprises numériquement 
avancées ont mieux résisté à la crise
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été plus de trois fois inférieure à celle des entreprises non 
avancées numériquement.

Types de réponses

L’impact de la pandémie a également été façonné par 
le type de réponses données
Le type de réponses à la crise a également façonné l’impact 
final. Le RDI 2022 recense les réponses à la pandémie dans 

le secteur manufacturier, apportées tant par les entreprises 
manufacturières que par les pouvoirs publics des EIED. 5

Cinq types de changements transformationnels ont été 
mis en œuvre par les entreprises manufacturières
En ce qui concerne les entreprises, cinq types de réponses 
ont été identifiés (voir tableau 1) sur la base des données 
originelles collectées pour le rapport. Ces réponses sont con-
sidérées comme des changements transformationnels dans 

Figure 14
Numérisation et robustesse des entreprises : baisse des ventes, des profits et de l’emploi des entreprises 
numériquement avancées et non avancées numériquement, 2019-2021
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Source : élaboré par l’ONUDI sur la base des données recueillies par l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises (2021).
Note : Les entreprises manufacturières adoptant les technologies de PNA sont définies comme numériquement avancées, et celles n’adoptant pas les technologies de PNA comme non avancées 
numériquement. La figure montre le changement moyen dans les ventes et les profits. Le changement dans les ventes mensuelles fait référence à la valeur des ventes mensuelles le mois précédent l’enquête 
par rapport au même mois, un an auparavant (N = 2301). La variation des bénéfices annuels correspond à la valeur des bénéfices en 2020 par rapport à 2019 (N = 2 303). La figure montre également la 
baisse moyenne de l’emploi, correspondant à la part moyenne des travailleur.euse.s licencié.e.s dans le nombre total de travailleur.euse.s en décembre 2019, en ne considérant que les entreprises ayant 
déclaré avoir licencié des travailleur.euse.s depuis le début de la pandémie (N = 1183). Les licenciements sont le total des travailleur.euse.s licencié.e.s en raison de la pandémie de COVID-19. L’échantillon 
couvre 26 EIED. Seules les entreprises manufacturières ont été prises en compte. Voir l’annexe A du rapport complet pour plus de détails sur la composition de l’échantillon de l’enquête COVID-19 de l’ONUDI 
auprès des entreprises ; PNA = production numérique avancée ; EIED = économies industrielles émergentes et en développement.

“ L’impact de la pandémie 
a également été façonné par  
le type de réponses données

Tableau 1
Changements transformationnels dans les EIED selon l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises

Changements Définition
Part des entreprises réal-

isant les changements

Changement 
organisationnel

A introduit des changements organisationnels pour répondre aux nouvelles 
exigences de santé et de sécurité (c’est-à-dire des modalités de télétravail, 
de nouveaux protocoles ou normes, de nouveaux rôles professionnels pour 
la supervision des mesures de santé et de sécurité)

64 %

Activité commer-
ciale en ligne

A lancé ou accru l’activité commerciale en ligne et la livraison de biens ou de 
services (par exemple, ventes en ligne, nouveaux modes de livraison, nouveaux 
canaux de distribution)

37 %

Nouveau produit A lancé de nouveaux produits pour répondre aux évolutions de la demande du marché 30 %

Reconversion A converti sa production, partiellement ou totalement, pour faire face à l’urgence sani-
taire (par exemple, production d’équipements médicaux, de masques, de désinfectants)  

22 %

Nouveaux 
équipements

A introduit de nouveaux équipements pour réduire le nombre de travailleur.
euse.s nécessaires dans l’atelier (par exemple, grâce à l’automatisation de 
certains processus de production)

20 %

Source : élaboré par l’ONUDI sur la base des données recueillies par l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises (2021).
Note : Les entreprises pouvaient sélectionner un ou plusieurs des changements transformationnels énumérés en réponse à la question « L’entreprise a-t-elle vécu l’un des changements suivants en réponse 
à l’épidémie de COVID-19 ? ». Les options de réponse n’étaient pas exclusives, et une entreprise pouvait sélectionner plus d’un changement transformationnel. Seules les entreprises manufacturières ont été 
considérées (N = 2781). L’échantillon couvre 26 EIED. Voir l’annexe A du rapport complet pour plus de détails sur la composition de l’échantillon de l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises. 
EIED = économies industrielles émergentes et en développement.
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		 la mesure où elles impliquent des changements stratégiques 
dans les organisations, les opérations, les routines ainsi que 
les modèles commerciaux des entreprises. Ces changements 
visaient deux objectifs : l’un plutôt proactif, d’exploiter les 
opportunités créées par le choc, et l’autre plutôt défensif, de 
faire face aux contraintes imposées par la crise et de prospérer 
à travers la crise pour s’adapter à la « nouvelle normalité ».

Les changements organisationnels ont été très 
fréquents parmi les entreprises interrogées
Selon les données recueillies, plus de 60 % des entre-
prises interrogées ont introduit des changements 

organisationnels pour répondre aux nouvelles exigences de 
santé et de sécurité imposées par la pandémie. Le taux élevé 
de mise en œuvre de ce type de changement révèle à quel 
point l’organisation du travail et de la production dans les 
secteurs manufacturiers a pu changer en réponse à la pan-
démie. Ce changement inclut également les modalités de 
télétravail, dont l’introduction a en fait été plutôt répan-
due, même parmi les acteurs manufacturiers. Un autre 
changement transformationnel fréquemment adopté a été 
le lancement ou l’augmentation de l’activité commerciale 
en ligne (37 %). Une plus faible proportion des entreprises 

Figure 15
Comment la numérisation peut faciliter la mise en place de stratégies de réponse à la crise pandémique 
de la COVID-19 

Fermeture partielle/totale
des usines nationales ◾ Gestion à distance des usines à l’aide de machines connectées et de l’IdO

◾ Accroissement de la flexibilité des chaînes d’approvisionnement grâce à une traçabilité 
accrue des pièces et produits (c.-à-d. l’utilisation de 0000 RFID)

◾ Réalisation en interne par impression 3D des intrants et composants non disponibles
◾ Multiplication des choix de fournisseurs grâce aux plateformes numériques

◾ Amélioration de la surveillance de la demande grâce à l’intégration avec 
les plateformes en ligne

◾ Élargissement des ventes en ligne et des canaux de distribution numériques
◾ Logistique avancée et livraison sans contact pour minimiser les contacts physiques 

avec les clients
◾ Améliorer les relations numériques avec les clients
◾ Diversifier pour inclure des produits numériques personnalisés à plus forte valeur 

ajoutée (nouvelles prestations de service, produits intelligents et connectés, solutions 
sur mesure imprimées en 3D)

◾ Amélioration du stockage des denrées périssables avec des capteurs intelligents ; 
amélioration de la gestion des stocks

◾ Accélération de la mise sur le marché des produits nouveaux (ou convertis) grâce à une 
modélisation, un prototypage et des tests plus rapides grâce à la réalité augmentée 
et/ou à la réalité virtuelle, aux jumeaux numériques et à l’impression 3D

Perturbations dans les chaînes de 
valeur nationales et internationales

Diminution du pouvoir d’achat des 
consommateurs 

Approvisionnement

Demande

Réponse stratégique numérique

Réponse stratégique numérique

◾ Automatisation se substituant à la main-d’œuvre (c.-à-d. robotique avancée, 
automatisation d’usine intégrée)

◾ Utilisation des technologies numériques pour minimiser les contacts physiques 
et permettre le télétravail (c.-à-d. surveillance à distance, modalités de télétravail, 
réunions virtuelles)

◾ Numérisation des activités (processus métiers, administration, finance)
◾ Développement des compétences numériques

◾ Assistance technique à distance en temps réel grâce à la réalité augmentée et virtuelle
◾ Moins d’interventions inutiles grâce à la maintenance prédictive

Canaux d’impact Stratégies de réponse basées sur les technologies de PNA

Manque de personnel, entraînant 
une diminution de la capacité
de traitement 

Augmentation de la demande de 
matériel médical

Accès limité à un service spécialisé 
pour s’occuper des machines

Source : élaboré par l’ONUDI sur la base des documents d’information préparés par Calza et al. (2021) et Andreoni et al. (2021).
Note : PNA = production numérique avancée ; RA = réalité augmentée ; IdO = Internet des objets ; RFID= identification par radiofréquence ; RV = réalité virtuelle.

“ Plus de 60 % des entreprises 
interrogées ont introduit des 
changements organisationnels
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interrogées (20 à 30 %) ont introduit les autres types de 
changements énumérés dans la question de l’enquête. 

Les grandes entreprises ont mieux résisté et réagi 
aux chocs
Une ventilation plus poussée par taille et par secteur 
industriel présentée dans le rapport indique que les PME 
ont systématiquement moins mis en œuvre presque 
chaque type de changement transformationnel. Ce résul-
tat confirme que les grandes entreprises non seulement 
résistent mieux, mais réagissent mieux aux chocs.

La numérisation a également soutenu l’état de 
préparation à réagir des entreprises
À travers l’adoption des technologies de PNA (ONUDI 
2019), le rôle majeur de la numérisation dans la réponse 
mondiale à la pandémie transparaît également dans les 
réponses des entreprises à l’enquête. La numérisation peut 
faciliter la mise en œuvre de stratégies de réponse au choc 
de la pandémie de COVID-19 (figure 15). Par exemple, 
les compétences numériques facilitent le passage au télé-
travail ; l’application industrielle de l’Internet des objets 
(IdO) ou de la réalité virtuelle facilite la réorganisation 
des processus de production pour respecter les mesures de 
sécurité et permettre la distanciation sociale ; les solutions 

de fabrication additive peuvent contribuer à faire face à la 
pénurie de certains intrants ou à les remplacer. 

Les entreprises numériquement avancées ont plus 
souvent introduit des changements 
Les données recueillies pour ce rapport suggèrent 
l’existence d’une corrélation positive entre l’adoption 
des technologies de PNA et la stratégie de réponse des 
entreprises. Les entreprises numériquement avancées ont 
introduit chacun des cinq changements transformation-
nels plus fréquemment que les entreprises non avancées 
numériquement, la différence entre les deux groupes 
étant supérieure à 10 points de pourcentage pour presque 
tous ces cinq changements (figure 16).

La réponse de la politique a également joué un rôle clé 
dans l’atténuation des impacts de la crise
Lorsque les décideurs politiques ont pris conscience des 
difficultés exceptionnelles engendrées par la crise et du 
fait que de nombreuses entreprises luttaient pour sur-
vivre et étaient incapables de trouver des réponses adé-
quates et rapides à la pandémie, la plupart des pays ont 
agi rapidement pour atténuer ses impacts négatifs. Au 
cours de la première période de crise, les pouvoirs publics 
ont perçu le besoin urgent d’interventions rapides pour 

“ Les technologies de PNA ont aidé 
les entreprises à mettre en œuvre des 
stratégies de réponse à la pandémie

Figure 16
Numérisation et état de préparation des entreprises : part des entreprises ayant vécu un changement 
transformationnel par type d’entreprise (numériquement avancées et non avancées numériquement), 
2020-2021
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Source : élaboré par l’ONUDI sur la base des données recueillies par l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises (2021). 
Note : Les entreprises manufacturières adoptant les technologies de PNA sont définies comme numériquement avancées, tandis que celles n’adoptant pas les PNA sont considérées comme non avancées 
numériquement. La figure montre la part des entreprises ayant sélectionné un changement transformationnel en réponse à la question « L’entreprise a-t-elle vécu l’un des changements suivants en réponse à 
l’épidémie de COVID-19 ? » (N = 2698). Les options de réponse n’étaient pas exclusives, et une entreprise pouvait sélectionner plus d’un changement transformationnel. Seules les entreprises manufacturières 
ont été considérées. L’échantillon couvre 26 EIED. Voir l’annexe A du rapport complet pour plus de détails sur la composition de l’échantillon de l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès des entreprises. 
PNA = production numérique avancée ; EIED = économies industrielles émergentes et en développement.
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		 compenser les baisses de la demande et les perturbations 
de la chaîne d’approvisionnement. Les données recueil-
lies par l’ONUDI à l’aide d’enquêtes auprès des décideurs 
politiques révèlent que la mise en œuvre de mesures telles 
que le report de paiement des crédits, l’accès à de nou-
veaux crédits, les exonérations ou déductions fiscales, le 
report des loyers et des subventions salariales, était par-
ticulièrement fréquente (entre 73 et 37 % des personnes 
interrogées) (figure 17). En outre, des mesures à moyen et 
long terme telles que des « subventions pour la R&D » et 
des « subventions pour l’investissement et l’innovation » 
ont été mises en œuvre dans une relativement moindre 
mesure (entre 14 % et 22 % des personnes interrogées). 
Ces résultats confirment qu’au stade initial de la pandé-
mie, les actions des dirigeants politiques visaient prin-
cipalement à apporter aux entreprises un soulagement 
immédiat pour leurs paiements à court terme.

Les réponses politiques ont soutenu la résilience, 
en particulier lorsque les capacités n’étaient pas 
adéquates
Les politiques industrielles mises en œuvre pour atténuer 
l’impact de la crise étaient parfois également orientées vers 
la stimulation de la résilience du système économique, en 
particulier lorsque les capacités n’étaient pas adéquates au 
niveau des entreprises. L’analyse menée pour ce rapport 
documente de nombreux exemples de mesures adoptées 
par les EIED pour réagir rapidement à chaque phase de 
l’urgence (prévention, préparation, réaction et relève-
ment) afin de renforcer la résilience du secteur manufac-
turier (tableau 2).

Que nous réserve l’avenir ?

L’impact à long terme de la pandémie dépend de son 
interaction avec d’autres mégatendances (préexistantes)
Alors que les pays s’efforcent de se remettre de la crise 
et de s’engager dans une nouvelle voie de prospérité, 
certaines questions essentielles ont été soulevées : quels 
effets de la crise vont-ils perdurer et risquent-ils d’affecter 
l’avenir du développement industriel ? Et dans quelle 
mesure les facteurs de résilience resteront-ils les mêmes 
l’année prochaine ? Pour répondre à ces questions, le RDI 
2022 va au-delà de l’analyse des impacts observés jusqu’à 
présent et évalue dans quelle mesure ceux-ci pourraient 

affecter d’autres forces qui remodelaient déjà l’avenir de 
l’industrialisation à l’échelle mondiale bien avant la pan-
démie de COVID-19. Ces forces – les mégatendances –  
sont ancrées dans des changements structurels plus pro-
fonds liés au processus de changement technologique, 
aux transitions sociodémographiques et à l’empreinte 
carbone de l’humanité.

Trois mégatendances sont particulièrement 
importantes pour le développement industriel
Les mégatendances influençant l’avenir de 
l’industrialisation peuvent être définies de manière 
générale comme des transformations profondes qui 1) 
s’étendent sur plusieurs décennies ; 2) affectent profon-
dément les sphères sociales, économiques et politiques du 
développement industriel ; et 3) ont un impact mondial. 
Les recherches commandées pour ce rapport ont identifié 
trois mégatendances particulièrement pertinentes à cet 
égard (voir Altenburg et al. 2021) :
•	 Numérisation et automatisation de la production 

industrielle, car l’innovation technologique et le 
déploiement des technologies de PNA touchent 
essentiellement toutes les sphères du développement 
des entreprises et modifient profondément les atouts 
concurrentiels des entreprises et des nations.

Figure 17
Mesures politiques les plus appliquées pour aider 
les entreprises à faire face à l’urgence, 2020-2021
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“ Les réponses de la politique 
industrielle ont été concentrées 
sur des mesures d’allégement 
à court terme
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•	 Déplacements du pouvoir économique mondial, en par-
ticulier l’émergence de l’Asie en tant que pôle dominant 
de la production industrielle mondiale et la transforma-
tion structurelle de la Chine en une économie à revenu 
élevé fondée sur la connaissance. Ces changements 
impliquent en effet une restructuration majeure des 
flux commerciaux et des chaînes de valeur mondiales.

•	 Écologisation de la production industrielle, dans la 
mesure où la nécessité de réduire les empreintes 
environnementales, et en particulier de décarboner 
les économies, requiert des modèles commerciaux 
radicalement différents et des transformations sys-
témiques ayant des effets considérables sur le posi-
tionnement des EIED dans l’économie mondiale

Les mégatendances sont interdépendantes de multiples 
façons et créent à la fois des défis et des opportunités.
Ces mégatendances sont liées entre elles de multiples 
façons et détermineront ensemble l’orientation des 

changements structurels en général, et du développement 
industriel en particulier. Certains secteurs et modèles 
commerciaux ont décliné sous l’effet de ces tendances, 
tandis que d’autres émergeaient et se développaient. Cela 
engendre non seulement des opportunités, mais aussi 
des menaces pour toutes les économies. Toutefois, la 
manière dont cela se passe dépend en partie des structures 
économiques existantes et des stratégies d’adaptation.

Trois indicateurs peuvent illustrer la rapidité et 
l’ampleur de ces transformations
Trois indicateurs illustrent la rapidité et l’ampleur de 
chacune de ces tendances (figure 18). Premièrement, 
l’augmentation à l’échelle mondiale de la densité des robots 
industriels dans les industries manufacturières, qui a été 
multipliée par quatre au cours des 20 dernières années 
et qui s’est considérablement accélérée depuis 2010. En 
plus de la robotique, de nombreuses autres technologies 
numériques transforment le paysage industriel, comme le 

Tableau 2
Objectifs politiques et mesures favorisant la résilience dans le secteur manufacturier :  
exemples tirés de la lutte contre la pandémie de COVID-19

Phases 
d’urgence

Dimension 
de la résilience Objectif Exemples de mesures et d’activités adoptées

Prévention Robustesse Mesures pour éviter l’exposition 
et réduire la vulnérabilité des 
industries manufacturières aux 
risques existants et émergents

Renforcer les « capacités souveraines », notamment 
pour produire des biens critiques et stratégiques

Minimiser la vulnérabilité des actifs industriels

Préparation Robustesse Élaboration de plans d’urgence 
pour la livraison de biens et 
de capacités manufacturières 
répondant aux besoins en cas 
de catastrophe

Identifier et stocker les ressources (personnel, équi-
pement, intrants) nécessaires pour faire face aux 
risques et catastrophes potentiels

Promouvoir le développement et l’application d’une 
planification de la continuité des activités dans le 
secteur manufacturier

Réaction État de 
préparation

Assurer le fonctionnement 
ininterrompu du secteur 
manufacturier touché lorsqu’une 
situation d’urgence est imminente 
ou vient de se produire

Maintenir une production et une fourniture adé-
quates des biens essentiels pendant l’urgence

Accroître l’engagement direct des organisations 
publiques dans la production et la distribution

Mettre en œuvre des politiques de soutien aux 
entreprises manufacturières pour qu’elles puissent 
poursuivre leurs activités

Relèvement État de 
préparation

Exécution des plans de relèvement 
des secteurs industriels touchés

Identification et utilisation des 
enseignements tirés dans 
la future stratégie industrielle

Renforcement des capacités de production 
et de numérisation industrielle

Promotion d’un secteur manufacturier écologique

Source : Élaboré par l’ONUDI sur base de López-Gómez et al. (2021).

“ La numérisation, les transitions 
énergétiques et l’écologisation 
de la production façonnent 
l’industrialisation future
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montre le RDI 2020. Deuxièmement, le passage rapide de 
la production industrielle mondiale vers des EIED – en 
particulier en Asie – apparaît clairement lorsqu’on exam-
ine l’évolution de la part des EIED d’Asie et du Pacifique 
dans la valeur ajoutée manufacturière (VAM) mondiale. 
D’environ 15 % en 2000, cette part est passée à près de 
45 % en 2020. Troisièmement, la tendance à l’écologisation 
de la production industrielle apparaît dans la diminution 
du volume des émissions du dioxyde de carbone (CO2) 
par unité de VAM produite à l’échelle mondiale. Jusqu’en 
2010, cet indicateur a augmenté, puis a baissé de manière 
continue, pour atteindre en 2018, 15 % de moins qu’en 
2000. D’importants efforts seront nécessaires pour attein-
dre les objectifs de neutralité carbone d’ici 2050, mais cet 
indicateur marque au moins un tournant décisif dans la 
tendance antérieure à l’augmentation de la dégradation de 
l’environnement par unité de production industrielle. 

Chacune de ces mégatendances a été affectée par la 
pandémie
Les données recueillies pour le RDI 2022 suggèrent que 
la crise de la COVID-19 a eu un impact sur le rythme de 
toutes ces mégatendances. Dans certains cas, cette accéléra-
tion induite par la COVID-19 est déjà évidente, comme 
la diffusion du commerce électronique dans toutes les 
régions du monde, y compris les moins développées. Dans 

d’autres cas, la base empirique permettant l’évaluation 
des effets structurels est faible, et l’analyse ne peut que 
présenter des tendances naissantes. Mais dans tous les cas, 
les signes vont dans le même sens : les mégatendances se 
maintiendront dans les années à venir. Il sera donc essentiel 
de comprendre leur interaction avec les conséquences soci-
ales et économiques de la pandémie afin de promouvoir un 
développement industriel inclusif et durable (DIID). 

COVID-19 et numérisation

Signes d’une accélération de la numérisation 
de l’industrie
Tout donne à penser que la pandémie a stimulé la numéri-
sation, même dans les pays en développement. Comme le 
montre la figure 2, environ un tiers des entreprises inter-
rogées dans le cadre de ce rapport ont indiqué qu’elles 
avaient introduit ou augmenté leurs activités en ligne 
en raison de la pandémie (volet de gauche). En outre, 
la grande majorité de ces entreprises (de 87 % en Asie à 
95 % en Amérique latine) s’attendent à ce que ce change-
ment perdure dans le futur. La pandémie a également 
contraint de nombreuses entreprises manufacturières à 
prendre des décisions en matière d’automatisation (volet 
de droite). Le fait est particulièrement important en Asie 
(26 % des entreprises), mais n’est pas non plus négligeable 
en Afrique et en Amérique latine, où environ 15 % des 

Figure 18
Trois mégatendances façonnant l’avenir du développement industriel
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“ La COVID-19 a altéré le rythme 
des mégatendances
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entreprises ont indiqué avoir introduit ce changement en 
réponse à la pandémie. Ici également, la majorité s’attend 
à ce que le changement introduit se maintienne.

L’adoption des technologies de PNA reste toutefois 
inégale entre les pays et les entreprises.
Cruciales pour aider à atténuer les impacts 
socioéconomiques de la pandémie, les technologies de 
PNA sont susceptibles de devenir un facteur clé permet-
tant aux pays de réaliser le DIID et les ODD. Transformer 
l’opportunité de la numérisation en réalité est toutefois 
un défi. L’interdépendance de différentes technologies, 
caractérisant de nombreuses technologies de PNA, sig-
nifie que leur adoption n’est pas un processus continu. 
Parmi les entreprises, les différences de taille, de capaci-
tés et de disponibilité (ou leur absence) d’un système de 
soutien à l’innovation reflètent en grande partie la frac-
ture numérique actuelle. En particulier dans les EIED, les 
PME ont tendance à être à la traîne par rapport à leurs 
homologues de plus grande taille. 

L’adoption inégale des technologies de PNA crée une 
forte fracture numérique au sein des EIED.
Les données recueillies pour ce rapport révèlent que seule 
une petite partie des entreprises manufacturières des 

EIED utilise déjà les technologies de PNA (figure 20). 
Dans les trois régions couvertes par l’enquête – Afrique, 
Asie et Amérique latine – la part moyenne des entreprises 

Figure 19
Numérisation des entreprises manufacturières due à la pandémie dans une sélection d’EIED par région, 2021
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“ La numérisation reste inégale 
entre les pays et les entreprises

Figure 20
Diffusion des technologies de PNA dans les 
entreprises manufacturières d’une sélection 
d’EIED par région, 2021
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		 utilisant des technologies 4.0 dans leur processus de pro-
duction est encore inférieure à 2 %. La grande majorité 
des entreprises des EIED ne s’appuient pas sur les tech-
nologies numériques ou en utilisent de très anciennes. 
Ensemble, les technologies analogiques et de la généra-
tion 1.0 représentent plus des deux tiers de l’échantillon 
dans toutes les régions. Cela souligne, une fois encore, 
la profonde fracture numérique existant au sein des 
EIED. Une telle fracture est un réel défi, car non seule-
ment peu d’entreprises utilisent les technologies de PNA, 
mais celles qui les ont déjà adoptées ont du mal à établir 
des liens en amont et en aval et à alimenter leur chaîne 
d’approvisionnement. Lorsque le déficit de capacités 
numériques est extrême, comme c’est le cas dans les EIED 
de ces régions, la diffusion des technologies de PNA reste 
très limitée en raison des contraintes tant technologiques 
que structurelles.

Favoriser la diffusion de la technologie de PNA : une 
priorité importante de la période post-pandémique
Dans ce contexte, la promotion de la diffusion des tech-
nologies de PNA est une priorité importante. Dans les 
EIED, ces technologies sont souvent utilisées grâce à une 
modernisation, par exemple en ajoutant des capteurs 
aux machines, aux usines et aux produits. Les capacités 
basiques de production manufacturière et d’innovation 
au niveau entreprise sont donc essentielles à la diffusion. 
En même temps, la fourniture d’infrastructures numéri-
ques doit tenir compte des fractures numériques liées à 
la taille des entreprises et au sexe, ainsi que des besoins 
d’autres groupes vulnérables et défavorisés. 

COVID-19 et changements mondiaux dans 
la production manufacturière

Signes d’un déplacement accru de la production 
industrielle mondiale vers l’Asie
Les données disponibles indiquent que la pandémie 
pourrait également avoir accentué la mégatendance à un 
déplacement vers l’Asie. Bien que durement touché au 
début de la pandémie, le secteur manufacturier chinois 
a su retrouver rapidement ses taux de croissance d’avant 
la pandémie, en partie grâce aux très strictes mesures de 
confinement prises par l’État. À l’inverse, la chute de la 
production dans les pays industrialisés a eu tendance 

à durer plus longtemps. Par conséquent, les parts de la 
Chine et des autres EIED asiatiques dans la production 
manufacturière mondiale ont continué à croître même en 
2020 et 2021 (Falk et al. 2021).

Les entreprises manufacturières asiatiques 
augmentent déjà leurs investissements futurs
Les données agrégées sur l’industrie manufacturière sont 
également soutenues par les données de niveau entreprises 
recueillies pour le présent rapport. Malgré les effets de la 
pandémie sur l’économie mondiale, au cours du premier 
semestre 2021, 52 % des entreprises asiatiques devraient 
augmenter leurs investissements dans de nouveaux équipe-
ments et 54 % prévoient d’accroître leurs investissements 
dans de nouveaux logiciels (voir figure 21). Ces réactions 
contrastent avec celles des autres régions, où la majorité des 
entreprises prévoient de réduire ou de simplement mainte-
nir ces niveaux d’investissement – en particulier l’Afrique, 
qui affiche les plus fortes baisses prévues des investisse-
ments. Si cette tendance persiste, le rééquilibrage vers 
l’Asie pourrait encore s’accélérer dans les années à venir. 

Changements dans l’organisation des CVM : du principe 
« juste à temps » au principe « juste au cas où ».
La COVID-19 devrait affecter non seulement la géogra-
phie de la production industrielle mondiale – en accélérant 
le déplacement vers l’Asie de l’Est et du Sud-Est – mais aussi 
la manière dont elle est organisée au-delà des frontières à 
l’aide des chaînes de valeur mondiales (CVM). Même s’il 
est trop tôt pour saisir toutes les implications de la crise 
de la COVID-19 pour les CVM, on s’accorde néanmoins 
largement à dire que la pandémie affectera l’organisation 
mondiale de la production. Les décisions commerciales 
sont déjà perçues comme en évolution. Les entreprises « 
leaders » – c’est-à-dire les grandes entreprises multinatio-
nales (EMN) qui coordonnent les activités d’innovation 
et de production par-delà les frontières – sont contraintes 
d’adopter une gestion des risques plus sophistiquée, un 
mouvement qui peut être décrit comme un passage d’une 
gestion « juste à temps » à « juste au cas où ». Pour 
assurer la continuité de la livraison de la production, des 
stocks plus importants d’intrants et de produits finis 
pourraient être nécessaires, de même qu’un processus de 
diversification de l’approvisionnement en matériaux et 
produits intermédiaires.

“De profonds déficits de capacités 
numériques limitent la diffusion des 
technologies de PNA dans les EIED
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Nouvelles préoccupations concernant la relocalisation 
et le raccourcissement des chaînes de valeur
Les changements dans la planification des affaires ne 
résolvent pas tout. Une préoccupation répandue est que 
les vulnérabilités exposées par la pandémie pourraient 
inciter certaines entreprises à envisager de raccourcir leur 
chaîne de valeur ou de la rapprocher des consommateurs 
finaux (« relocalisation »). La pression politique, en par-
ticulier dans les EI, pourrait également jouer un rôle dans 
ces décisions. En même temps, les perspectives de crois-
sance de nombreuses EIED, en Asie de l’Est en particulier, 
mais pas seulement, sont susceptibles de faire contrepoids, 
les multinationales faisant passer leur engagement dans 
les EIED d’un mode axé sur l’efficacité à un mode axé sur 
le marché. Au moins pour le moment, la diversification 
des fournisseurs pourrait s’avérer un choix plus résilient et 
plus rentable pour les entreprises leaders que le rapatrie-
ment de chaînes d’approvisionnement entières.

COVID-19 et écologisation de l’industrie

Écologisation de l’industrie : certains signes 
de changements de comportement
Concernant l’écologisation de l’industrie, la crise de la 
COVID-19 semble avoir eu des effets mitigés. Durant la 
phase initiale de la crise, les émissions de CO2 ont chuté de 

manière rapide et brutale. Mais leur niveau a rapidement 
rebondi avec la reprise des activités industrielles en 2021 
(Karapinar, 2021).  Certains signes indiquent néanmoins 
qu’au moins une partie des changements vers une économie 
mondiale plus verte sont là pour durer. Comme le démon-
tre la figure 22, les entreprises manufacturières des pays en 
développement s’attendent à ce que la pandémie déclenche 
l’adoption de pratiques respectueuses de l’environnement. 
Cette tendance est plus marquée en Afrique (37 % s’y 

Figure 21
Entreprises manufacturières prévoyant d’augmenter leurs investissements post-pandémiques, dans une 
sélection d’EIED, par région, 2021
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Note : La figure montre la part des entreprises indiquant qu’elles accroîtront leurs investissements par rapport aux niveaux d’avant la pandémie. L’échantillon comprend uniquement les entreprises 
manufacturières ayant investi en 2018 et en 2019. Voir l’annexe A du rapport complet pour plus de détails sur la composition de l’échantillon et la méthodologie de l’enquête COVID-19 de l’ONUDI auprès 
des entreprises. EIED = économie industrielle émergente et en développement. 

“ La COVID-19 devrait accélérer le 
déplacement de la production vers l’Asie

Figure 22
Adoption de pratiques respectueuses de 
l’environnement due à la COVID-19 dans une 
sélection d’EIED, par région, 2021

Grande mesure
37

Grande mesur 
31

Grande mesure
26

Mesure modérée
46

Mesure modérée
53

Mesure modérée
52

Pas du
tout 17

Pas du
tout 16

Pas du
tout 22

0 20 40 60 80 100

Afrique
[N = 412]

Asie
[N = 1,110]

Amérique
latine

[N = 565]

Part des entreprises (%)

Source : élaboré par l’ONUDI sur la base des données recueillies par l’enquête COVID-19 de 
l’ONUDI auprès des entreprises (2021).
Note : La figure montre la part des entreprises manufacturières indiquant que la pandémie déclenchera 
l’adoption de nouvelles pratiques respectueuses de l’environnement dans une grande mesure, une 
mesure modérée ou pas du tout. L’échantillon comprend 26 EIED. Voir l’annexe A du rapport complet 
pour plus de détails sur la composition de l’échantillon et la méthodologie de l’enquête COVID-19 de 
l’ONUDI auprès des entreprises. EIED = économie industrielle émergente et en développement. 
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		 attendent dans une large mesure) et moins en Amérique 
latine, mais des attentes positives peuvent être observées 
dans les trois régions où des données ont été recueillies. 

Deux raisons expliquent le changement de 
comportement naissant : conditionnalités 
« vertes » et prise de conscience des entreprises
Bien qu’elles n’aient pas encore atteint le rythme néces-
saire pour atteindre les objectifs environnementaux des 
ODD, les entreprises adoptent de plus en plus des pra-
tiques respectueuses de l’environnement. Cette évolution 
du comportement est encouragée par la proposition et 
la mise en œuvre croissantes d’emballages écologiques et 
par la demande en augmentation des donateurs et inves-
tisseurs d’intégrer les facteurs environnementaux dans les 
activités des entreprises. Celles-ci adoptent également ces 
pratiques en raison de la prise de conscience croissante 
de leurs avantages économiques. En ce qui concerne le 
changement climatique, une efficacité accrue produisant 
une valeur ajoutée grâce à la réduction des émissions peut 
aller de pair avec une meilleure performance et une meil-
leure compétitivité des entreprises, rendant les pays et les 
entreprises plus résistants aux chocs.

L’écologisation de l’industrie modifiera les avantages 
comparatifs
À long terme, l’écologisation de l’industrie est susceptible 
d’affecter l’équilibre des avantages concurrentiels des entre-
prises des industries établies dans les EI et les EIED, mais aussi 
de modifier entièrement les avantages comparatifs des pays 
en faisant apparaître des industries entièrement nouvelles. 
Les changements associés aux transitions économiques et 
sociétales vers une énergie plus verte sont presque entière-
ment imprévisibles. Naviguer dans ce paysage complexe et 
en évolution rapide devrait nécessiter des investissements 
considérables dans le renforcement des capacités – en par-
ticulier dans les EIED – ainsi que dans l’adaptation. 

En se préparant pour l’avenir, les pays doivent tenir 
compte des mégatendances 
Les mégatendances sont susceptibles de modifier radi-
calement le paysage industriel au cours des années à venir. 
Leur interaction avec la pandémie de COVID-19 en 
cours est complexe. Toutefois, à mesure que les pays se 
remettront de la crise sanitaire et économique, les méga-
tendances subsisteront et s’accéléreront peut-être, tant en 
rythme qu’en intensité. 

Faire face aux mégatendances requiert un 
renforcement des capacités industrielles
À mesure que les mégatendances s’intensifieront, les pays 
devront s’adapter et leur emboîter stratégiquement le pas. 
L’importance des capacités industrielles pour la résilience 
à long terme – qui était évidente pendant la pandémie, 
durant laquelle les secteurs industriels diversifiés ont aidé 
à surmonter la double crise sanitaire et socioéconomique – 
suggère que ce n’est qu’en investissant dans l’accumulation 
de capacités de production dans un secteur manufacturier 
diversifié, que les pays seront capables de continuer à faire 
face à ces mégatendances et à en tirer avantage.

L’écologisation et la numérisation de l’industrie 
nécessitent également une accumulation de capacités 
industrielles.
L’avenir du DIID dépend essentiellement de l’accumulation 
de capacités manufacturières. Tout comme il est difficile 
d’imaginer un système de santé publique résilient sans une 
infrastructure industrielle pour l’alimenter, il n’est pas facile 
de planifier un avenir plus vert sans les capacités de concev-
oir, fabriquer et déployer des infrastructures renouvelables. 
De même, la nature évolutive des technologies de traite-
ment automatique des données signifie qu’il est probable-
ment impossible de passer à l’économie numérique sans 
une base solide de compétences en matière de production 
et d’innovation au niveau des entreprises. 

Comment construire un avenir meilleur ?

Reconstruire en mieux
L’expression « reconstruire en mieux », popularisée 
après le tsunami asiatique de 2004, résume l’intention 
de coordonner les efforts aux niveaux local et mondial 
en vue d’atteindre un nouveau niveau de rétablissement 
après une catastrophe majeure (Clinton, 2006). Au-delà 
du simple retour à ce qui existait avant, ce redressement 
doit ouvrir la voie à un développement prometteur et 
plus sûr pour les communautés touchées.

Les futures politiques industrielles doivent être 
centrées autour des ODD
Aligner les politiques industrielles sur le discours 
« reconstruire en mieux » implique de mettre celles-ci 
à l’œuvre pour atteindre les ODD, en tenant compte à la 

“L’écologisation industrielle modifiera 
les avantages comparatifs des pays
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fois des mégatendances susceptibles de façonner le futur 
de l’industrialisation, et des risques concrets de catastro-
phes mondiales telles que la pandémie de COVID-19. 
À eux seuls, les efforts nationaux ne suffiront pas pour 
reconstruire en mieux, et la communauté internationale 
est donc appelée à redoubler d’efforts pour soutenir les 
pays les plus vulnérables.

Des systèmes statistiques solides sont nécessaires pour 
suivre la reprise et orienter les politiques
La politique industrielle ne peut être mise en place à 
l’aveugle. Une condition préalable importante pour 
orienter les programmes d’appui à la reprise et de con-
struction de la résilience est de disposer d’un système 
d’informations statistiques souple, innovant et doté 
de ressources suffisantes, capable de fournir, en temps 
opportun et de la manière souhaitée, les données néces-
saires avec la couverture et le niveau de désagrégation 
adéquat. La pandémie de COVID-19 a fait apparaître de 
nouveaux défis pour le système statistique mondial, mais 
elle a également mis en lumière les déficits d’information 
existants qu’il faudra combler pour s’assurer que la reprise 
n’oublie personne.

Politiques industrielles pour une reprise verte

L’écologisation de l’industrie doit être au cœur 
des programmes de reprise post-COVID
L’écologisation de l’industrie doit être placée au cœur des 
programmes de redressement post-COVID. On peut y 
parvenir en adoptant des normes de durabilité pour la 
production des biens industriels, en introduisant de nou-
velles technologies à faible intensité de carbone, et plus 
largement, en mettant en œuvre des politiques stimulant 
la demande de technologies à faible intensité de carbone 
et de « compétences vertes ». 

Les politiques industrielles doivent promouvoir une 
transition vers des industries vertes
Après la reprise, l’attention des politiques devra se tourner 
vers le développement de nouvelles capacités productives 
et innovantes liées aux industries vertes, encourageant une 
transition des activités de « faible qualité » vers des activ-
ités de « haute qualité ». Même si les actions concrètes 
dépendent des spécificités des systèmes de production de 
chacun des pays, des objectifs différents peuvent être fixés 
aux politiques pour les court et long termes (tableau 3).

“ Les ODD doivent faire partie 
intégrante de toute politique 
industrielle post-pandémique

Tableau 3
Domaines prioritaires pour les politiques industrielles promouvant l’écologisation post-pandémique 
de l’industrie

Domaines Court terme Long terme

Décarbonation •	 Adoption d’objectifs de décarbonation au 
cœur des programmes de redressement

•	 Adoption d’objectifs pour la fabrication et 
l’exportation des produits/technologies à faible 
intensité de carbone

Changement 
structurel

•	 Réorienter les capacités de production 
existantes pour intégrer les chaînes de 
valeur des industries vertes (avec maintien 
de l’avantage comparatif)

•	 Promouvoir de nouvelles capacités de production 
et d’innovation (remise en cause de l’avantage 
comparatif existant)

Intégration 
mondiale

•	 Promouvoir les investissements directs 
étrangers (IDE) dans les industries vertes

•	 Programme de développement des fournisseurs 
et promotion du transfert des connaissances et 
technologies pour enclencher l’innovation et des 
effets d’entraînement

Normes et 
innovation

•	 Favoriser la prise de conscience des 
normes de durabilité pour dynamiser la 
demande de biens verts

•	 Augmenter le soutien à la R&D à faible intensité de 
carbone

Compétences 
vertes

•	 Mettre en place des cadres de compétences 
nationaux pour le recyclage/la réaffectation 
des compétences afin de passer d’une fabri-
cation « sale » à une fabrication « propre »

•	 Extension des programmes de certification dans 
l’éducation et la formation liée à la production 
durable

Source : élaboré par l’ONUDI sur la base du document d’information préparé par Lebdioui (2021).
Note : R&D = recherche et développement.
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		 Politiques industrielles pour une reprise 
inclusive

Les politiques industrielles doivent cibler les acteurs 
vulnérables
Les politiques industrielles doivent également promouvoir 
le développement socialement inclusif. Dans le contexte 
actuel, cela implique d’accorder une attention particulière 
aux acteurs qui ont été plus vulnérables à la pandémie, de les 
aider à se rétablir à court terme et de soutenir le renforcement 
de leur résilience à moyen et long terme (voir tableau 4).

La création d’emploi est une voie essentielle pour 
parvenir à l’inclusion sociale, en particulier des 
acteurs les plus vulnérables
Les politiques industrielles socialement inclusives ne doi-
vent pas uniquement chercher à créer des emplois, mais 
aussi à augmenter la participation au secteur manufacturier 
des travailleurs informels, des jeunes et tout spécialement 
des femmes. Le scénario post-COVID-19 offre des oppor-
tunités stratégiques de faire progresser un développement 
industriel à la fois durable et inclusif pour les femmes. 

Renforcer la participation des femmes à travers les 
politiques industrielles
Trois grands principes peuvent guider les politiques 
industrielles visant à renforcer et développer la participa-
tion des femmes à l’économie : 

•	 Intégrer une perspective sensible au genre dans les ques-
tions d’emploi relatives à l’accroissement de l’intensité 
technologique et de l’automation dans l’industrie ;

•	 Augmenter l’accès des femmes au travail dans le 
secteur industriel, en particulier dans le contexte 
d’une croissance ciblée des « emplois verts » ; 

•	 Identifier l’infrastructure sociale et les investissements 
dans l’économie des soins dans le cadre de la politique 
industrielle.

Passer au numérique

Les politiques industrielles doivent exploiter de 
manière stratégique les pressions technologiques 
d’« attraction » et de « répulsion »
Les politiques industrielles doivent également soutenir la 
numérisation du secteur manufacturier. La vitesse à laquelle 
les pays atteindront cet objectif dépend fortement de leurs 
capacités actuelles. Dans les pays à revenu intermédiaire dis-
posant de certaines capacités industrielles de base, l’objectif 
sera d’explorer les façons d’adopter des applications numéri-
ques dans l’ensemble des secteurs, en recherchant des rac-
courcis potentiels. Cela comprend à la fois les secteurs 
utilisant déjà largement des technologies numériques – 
tels que l’agroalimentaire, les biens de consommation, les 
produits chimiques et pharmaceutiques – et ceux qui sont 
des fournisseurs – tels que les biens d’équipement et les tech-
nologies de l’information et de la communication (TIC). 

Tableau 4
Domaines prioritaires pour les politiques industrielles encourageant le développement post-pandémique 
socialement inclusif

Acteurs Court terme Long terme

Industries •	 Soutenir la poursuite des opérations dans les 
industries essentielles et les plus touchées à 
l’aide de programmes de soutien ciblés.

•	 Permettre la réorientation de la production 
pour faire face aux situations contingentes 
dans les secteurs vulnérables et essentiels

•	 Encourager la reprise, la réorientation et le renforcement de la 
résilience des industries les plus touchées

Entre-
prises

•	 Assurer la survie des PME à l’aide d’un 
soutien ciblé

•	 Faciliter l’adoption de nouvelles technologies (en particulier 
des technologies de PNA) dans les PME 

•	 Renforcer les capacités des PME pour mieux incorporer 
la gestion des risques

•	 Promouvoir la diversification des marchés

Travail-
leurs

•	 Améliorer la fourniture de filets de sécurité 
aux segments vulnérables de la population

•	 Soutenir l’employabilité des travailleurs vulnérables

Source : élaboré par l’ONUDI.
Note : PNA = production numérique avancée ; PME = petites et moyennes entreprises.

“Les politiques industrielles doivent 
promouvoir l’inclusion sociale
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Les politiques industrielles doivent exploiter stratégique-
ment ces pressions d’« attraction » et de « répulsion ».

Les pouvoirs publics doivent penser l’innovation et 
les politiques industrielles de manière à encourager 
l’adoption de technologies de PNA
Les pouvoirs publics doivent également mieux concevoir 
l’innovation et les politiques industrielles pour faire pro-
gresser l’adoption des technologies numériques dans la 
production, favoriser les investissements dans la R&D, et 
la diversification des produits afin de renforcer l’aptitude 
à satisfaire les demandes de nouveaux designs et dével-
oppements de produits et d’encourager et façonner les 
capacités des concepteurs et producteurs à répondre aux 
demandes personnalisées.

Les opportunités de numérisation dépendent du stade 
de développement industriel des pays
La nature évolutive des technologies de PNA implique 
que pour les entreprises des pays à faible revenu, les possi-
bilités d’apprentissage sont très nombreuses. De nombreux 
secteurs « traditionnels » sont remodelés par les technolo-
gies de PNA, notamment le textile et l’habillement – grâce à 
l’utilisation de technologies CAO-FAO de découpe au laser, 
à l’impression 3D pour les prototypes, et aux tissus fonc-
tionnels – ou l’agriculture, avec l’apparition de l’agriculture 

de précision. D’autres opportunités s’ouvrent au groupe des 
économies industrielles émergentes. Dans de nombreux 
secteurs, des applications numériques peuvent servir de rac-
courcis – par exemple, le secteur de l’automobile, auquel par-
ticipent un nombre croissant d’entreprises des EIED, à travers 
leur implication dans les CVM. Dans ce cas, des capacités de 
PNA de base peuvent être intégrées dans la numérisation des 
processus de suivi et de traçage, de la maintenance préven-
tive et de l’optimisation de la production – avec l’appui de 
capteurs et de l’Internet des objets (IdO). Pour tous les pays, 
des politiques sont nécessaires pour orienter et maximiser le 
déploiement technologique, tout en réduisant les coûts et les 
risques associés à l’adoption.

Tenir compte des risques futurs

Les politiques industrielles doivent intégrer une 
planification de la résilience et de la gestion des risques
Un des enseignements importants tirés de la pandémie 
est que les pays ont besoin de construire et renforcer leur 
résilience aux risques associés aux événements extrêmes de 
cette nature. Les politiques industrielles post-pandémique 
doivent intégrer une planification de la résilience et de la 
gestion des risques. Le risque le plus important est la perte 
d’années d’efforts d’industrialisation causée par un grand 
choc externe. Le tableau 5 résume certains objectifs de 

“Les politiques industrielles doivent 
intégrer une planification de la 
résilience et de la gestion des risques

Tableau 5
Objectifs des politiques industrielles sensibles à la gestion des risques de catastrophe

Gestion des risques Objectifs Politiques suggérées

Prévention •	 Mise en œuvre d’actions 
visant à minimiser 
l’exposition et à réduire la 
vulnérabilité des industries 
manufacturières aux risques 
existants et émergents.

•	 Parrainer des formations, événements et consultations visant à 
sensibiliser et à faciliter les échanges de connaissances.

•	 Cartographier les capacités locales et les risques et vulnérabili-
tés des chaînes d’approvisionnement.

•	 Soutenir la R&D, le transfert de technologie et la production 
locale de biens essentiels et stratégiques sujets aux pénuries 
pendant une urgence mondiale.

•	 Minimiser la vulnérabilité des biens industriels.

État de 
préparation

•	 Élaboration de plans 
d’urgence pour la livraison 
des biens manufacturiers et 
des capacités nécessaires 
en cas de catastrophe.

•	 Créer des équipes d’intervention d’urgence pour gérer les 
catastrophes.

•	 Identifier et stocker les ressources nécessaires pour faire face 
aux risques et catastrophes potentiels.

•	 Soutenir le développement et la mise en œuvre de la planifi-
cation et de la gestion de la continuité des activités dans les 
industries manufacturières, avec un accent sur les PME.

•	 Favoriser la surveillance des risques et les systèmes d’alerte 
précoce dans l’industrie manufacturière.

Source : élaboré par l’ONUDI sur la base du document d’information préparé par López-Gómez (2021) et de Santiago et Laplane (2021).
Note : PNA = production numérique avancée ; PME = petites et moyennes entreprises.
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		 politique industrielle promouvant l’industrialisation et la 
résilience industrielle en se concentrant sur les questions 
de prévention et d’état de préparation aux catastrophes.  

Rôle de la communauté internationale

Les efforts individuels des pays ne suffiront pas
La nature globale de la crise économique résultant de la 
pandémie de COVID-19 montre bien que, sans des efforts 
renouvelés pour renforcer le multilatéralisme, les actions 
nationales pour reconstruire en mieux ne suffiront pas, 
et pourraient rendre la reprise fragile, inégale et incertaine. 

Les organisations multilatérales et les banques 
régionales de développement doivent soutenir 
les efforts de redressement
L’expérience de la COVID-19 souligne l’importance des 
plateformes multilatérales telles que le système de l’ONU 
et du G20, pour renforcer la coopération avec les organ-
isations financières internationales et les banques régio-
nales de développement (BRD), et pour se coordonner 
avec les organisations non gouvernementales (ONG) en 
vue d’apporter le soutien nécessaire à l’industrie manufac-
turière dans les pays en développement. Ces entités doi-
vent utiliser leur expertise pour fournir des conseils pour 
les politiques, et renforcer les capacités en aidant les pays 
en développement à améliorer leurs capacités de gestion 
des crises, à s’assurer que leurs capacités manufacturières 
restent opérationnelles face à des catastrophes mondiales 
et qu’elles se rétablissent rapidement des catastrophes. 
Ces fonctions s’ajoutent aux rôles plus traditionnels des 
partenaires au développement en aidant les pays à iden-
tifier les industries prioritaires, à concevoir des mesures 
visant à éliminer les goulots d’étranglement de leur dével-
oppement, et à formuler des politiques pour stimuler les 
investissements intérieurs et attirer les IDE pour atteindre 
un DIID.

Pour reconstruire en mieux, des actions coordonnées 
de la communauté internationale sont indispensables 
Une coordination internationale plus intense des poli-
tiques industrielles pourrait contribuer à stimuler une 
reprise rapide et durable ne laissant personne de côté. 
Cela requiert d’accroître l’accès au financement et aux 
technologies, d’améliorer les mécanismes de gouvernance 
pour assurer des flux ininterrompus de biens essentiels 
et une répartition plus égale des coûts des perturbations 
dans les chaînes de valeur mondiales ; il faut également 
mettre en place des politiques sélectives et des critères de 
performance pour encourager l’innovation et créer des 
complémentarités. De meilleurs cadres internationaux 
de gestion des risques transfrontaliers de catastrophe et 
la priorité accordée à la durabilité environnementale dans 
les efforts de redressement seront également essentiels 
pour reconstruire en mieux après la pandémie. 

Appel à l’action de la communauté internationale
Le RDI 2022 appelle la communauté internationale à 
s’engager activement dans la construction d’un meil-
leur avenir post-COVID-19. Les propositions mises en 
avant dans l’illustration ci-après montrent les étapes con-
crètes allant dans ce sens. On y fait la distinction entre 
les actions à entreprendre à court terme pour atténuer 
les effets économiques et sociaux de la pandémie, et les 
mesures à prendre à plus long terme pour reconstruire 
en mieux à l’aide d’un développement inclusif et dura-
ble. Tout cela s’inspire à la fois de l’analyse des données 
présentées dans le rapport, et des discussions organisées 
durant la consultation du groupe d’experts de haut niveau 
de l’ONUDI en mai 2021.  Avec cet appel pressant, le 
rapport espère orienter la reprise post-pandémique et 
contribuer à mobiliser les efforts nécessaires à la réalisa-
tion de l’Agenda 2030 pour le développement durable. 

“ Pour reconstruire en mieux 
après la COVID-19, des actions 
coordonnées de la communauté 
internationale sont indispensables
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Reconstruire en mieux :
Appel à l’action de la communauté internationale – soutenir 
une reprise industrielle inclusive, durable et résiliente

• Accélérer la production et le déploiement des vaccins contre la COVID-19, 
en particulier dans les pays en développement

• Éliminer les restrictions à l’exportation des ingrédients essentiels  
aux vaccins et aux traitements contre la COIVD-19

• Élargir les actions en faveur des transferts de technologies  
pour augmenter la capacité mondiale de fabrication des  
vaccins et traitements

Priorités pour le court terme
Soutenir les efforts mondiaux pour contenir la COVID-19 et s’assurer que 
la lutte contre la pandémie et la reprise qui s’en suivra n’oublient personne.

Objectifs pour les moyen et long termes
Coordonner les efforts mondiaux pour gérer les problèmes de développement 
à venir et s’assurer que le monde sera reconstruit en mieux à l’aide de moyens 
inclusifs et durables.

Gérer le déploiement de la vaccination et 
l’accès à celle-ci, pour assurer une protection 
mondiale contre la COVID-19

Élargir l’espace 
des politiques

Encourager une  
transition verte 

Promouvoir la résilience  
industrielle locale 

Renforcer les 
capacités des 
pouvoirs publics 

Lutter contre la 
fracture numérique 

À L’

APPEL

A C T I O N

• Promouvoir la recapitalisation 
des banques de développement 

• Faciliter les efforts des pays en 
développement pour élargir la marge 
de manœuvre budgétaire nécessaire 
aux plans de redressement

• Augmenter les investissements dans la décarbonation 
industrielle, la transition énergétique et les principes 
de l’économie circulaire

• Faciliter l’accès mondial aux technologies vertes 

• Encourager les partenariats créés pour lutter contre 
la COVID-19

• Favoriser les opportunités pour les capacités de production 
locales des biens et services stratégiques liés à la santé 

• Intégrer la résilience aux crises, la gestion des risques 
et les objectifs socioéconomiques dans les pratiques 
des politiques industrielles

• Aider les pouvoirs publics à concevoir 
des stratégies industrielles axées sur 
les ODD 

• Soutenir la revitalisation d’un 
partenariat synergique avec  
le secteur privé 

• Soutenir des investissements durables 
à long terme dans les institutions 
publiques

• Soutenir la mise en place d’un 
programme international de génération 
et partage des connaissances sur 
les technologies de production 
numérique avancée 

• Augmenter les investissements et 
renforcer les capacités intérieures en 
matière d’infrastructure numérique, 
d’éducation, de compétences et de R&D
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		 Notes
1.	 Voir OMS (2021) pour une analyse détaillée de 

l’émergence de la COVID-19. 
2.	 La classification des pays utilisée dans ce rapport com-

bine deux dimensions : la situation géographique et le 
niveau de développement industriel. Elle distingue 18 
zones : 6 au sein des économies industrialisées (EI) et 
12 au sein des économies industrielles émergentes et 
en développement (EIED). Pour ces dernières, on dis-
tingue les pays les moins avancés (PMA) et les petits 
États insulaires en développement (PEID). Deux pays 
sont considérés séparément en raison de leur taille : la 
Chine et l’Inde. Voir l’annexe C de la version complète 
du rapport pour consulter la liste détaillée des pays re-
pris dans chaque groupe.

3.	 Le RDI 2022 suit la définition de la résilience proposée 
par le point focal du système des Nations Unies pour 
la réduction des risques de catastrophes : « la capacité 
d’un système, d’une communauté, ou d’une société 
exposé à des dangers d’y résister et de les absorber, de 
s’adapter à leurs effets et de s’en relever rapidement et 
efficacement... » (UNDRR, 2020).

4.	 La distinction entre robustesse et état de préparation 
est basée sur le document d’information rédigé par An-
dreoni (2021)

5.	 Pour plus de détails sur le type de stratégies de réponse 
mises en œuvre par les entreprises manufacturières dans 
les EIED, voir Seetharaman et Parthiban (2021).

6.	 Pour plus d’information sur la consultation du groupe 
d’experts de haut niveau de l’ONUDI, voir : https://
www.unido.org/news/unido-convenes-experts-con-
sider-manufacturing-responses-covid-19-and-lessons-
be-learnt. 
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